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MOSES, 1. F.: Antickd a moderna demokracia. Bra-
tislava : Kalligram 2014, 179 s., ISBN 978-80-8101-
818-3

Pri uvazovani o demokracii sa povaZuje za samo-
zrejmost, ze ide o pojem pochadzajuci z antického
Grécka, oznacujuci politicky systém vlady l'udu, kto-
ry vznikol v starovekych Aténach. UZ menej jasné je,
ako mohol fungovat paralelne s ekonomickym systé-
mom, postavenym na praci otrokov, a preco vlastne
zanikol. A kl'i¢ova otazka, pytajuca sa na suvislost’
antickej a modernej demokracie, dostava nielen Stu-
dentov, ale aj mnohych presvedéenych demokratov
do tazko skryvanych rozpakov. Pomdct’ s odpove-
d’'ou na fiu moéze subor piatich, dnes uz klasickych
prednasok M. I. Finleyho, ktoré v slovenskom prekla-
de Richarda Cedza, doplnené zasvitenym doslovom
Alexandra Brostla (Sloboda je predpokladom demo-
kratickej ustavy), vydalo vydavatel'stvo Kalligram.

Moses 1. Finley (1912 — 1986) vystudoval pravo
v USA, ale vicsinu svojej akademickej kariéry stravil
vo Vel’kej Britanii, kde sa venoval politickym, soci-
alnym a ekonomickym systémom antiky. Ovplyvne-
ny Frankfurtskou $kolou sa vyhol prenasledovaniu
v obdobi mccartizmu emigraciou do Velkej Britanie.
V tom ¢ase ho uz povazovali za erudovaného znalca
antickych politickych, hospodarskych a socidlnych
realii. Subor jeho prednasok, ktoré teraz v sloven-
skom preklade vysli prvykrat, pochadza zo zaciatku
70. rokov minulého storocia. Finley v nich opisuje
a analyzuje hlavné aspekty a institaty aténskej de-
mokracie, ale zaroven ich porovnava s demokraciou
druhej polovice 20. storocia.

Finley poukazuje na to, ze starogrécki intelektuali
vratane Platona a Aristotela zvdcSa povazovali de-
mokraciu za nebezpe¢nu formu vlady, napriek tomu
ju pozname prevazne z ich opisov a kritiky jej sla-
bin. Bola to predovsetkym priama demokracia, bez
profesionalnych politikov a byrokracie, politickych
stran a médii. To podstatné, ¢o ju charakterizovalo,
bol maly uzemny rozsah a nizky pocet plnopravnych
obyvatelov, ktory umoznioval osobné vzt'ahy takmer
vsetkych jej obcanov. Ako zdoraziiuje Finley, ani jed-
nu z tychto okolnosti nemozno v modernych Statoch
zopakovat, napriek tomu je objav tejto formy vlady
v starovekych Aténach taky fascinujuci, ze ,, v sucas-
nom zapadnom svete je kazdy demokrat* (s. 11). Pri-
tom sa od konca 19. storoc¢ia objavuji rozli¢né tedrie
elit, odkazujuce na lahostajnost’ alebo nevzdelanost’

verejnosti, pripadne jej politicki nev§imavost’, z kto-
rej odvodzuju potrebu profesionalnych politickych
elit a hl'adaju sposoby elimindcie vplyvu verejnosti
na politické rozhodnutia, ¢asto v mnohom podobné
tym Platonovym. Finley sa netaji tym, Ze jeho cielom
je polemika s elitarskymi tedriami a obhajoba demo-
kracie ako politického systému.

Prva prednaska (Vodcovia a nasledovnici) je za-
merand na otazku vodcovstva v demokratickom
politickom systéme. Finley hovori, ze I'ahostajnost’
verejnosti a nevedomost’ vacsiny volicov, interpre-
tovanad autormi teorie elit ako tipadok demokracie,
nie su javom charakteristickym iba pre moderny po-
liticky systém. S podobnymi argumentmi pracoval uz
Platon. K zaverom, ktoré z nich vyvodil, sa neskor
viac ¢i menej otvorene hlasili napr. Michels ¢i Lipset.
Starogrécki intelektudli sice boli k demokracii zvacsa
kriticki, ale podl'a Finleyho je podstatné predovset-
kym to, ze ,,Gréci objavili nielen demokraciu, ale
aj politiku, umenie prijimat rozhodnutia na zdklade
verejnej diskusie a nasledne sa tymito rozhodnutiami
riadit ako nevyhnutnou podmienkou civilizovaného
spolocenského Zivota“ (s. 25). Finleyho analyzy via-
cerych institutov a javov aténskej demokracie — vse-
obecného prava re¢nit’ v zhromazdeni, ostrakizmu,
politického vodcovstva a ulohy demagogov, frakcii
a obcianskych konfliktov ¢i politickych procesov,
ale aj mzdy za vykon verejnej funkcie ako jedného
z hlavnych predpokladov vstupu obcanov bez aris-
tokratického pdvodu do politického diania a ekono-
mickych predpokladov tohto institatu — si vedené
hl'adanim toho, ¢o moézu skusenosti aténskej demo-
kracie povedat’ o slabindch a moznostiach stucasnych
demokracii.

Moses 1. Finley vsak upozoriiuje, ze aj anticki
kritici demokracie rovnako ako jej apologéti zdoraz-
novali vyznam vzdelania pre obCianstvo a politicky
systém. Pritom ,,pod paideia mali na mysli vychovu,
Jormovanie* (nemecky Bildung), rozvoj moralnych
cnosti, zmyslu pre obciansku zodpovednost, zrelého
stotoznenia sa so spolocenstvom, jeho tradiciami
a hodnotami* (Finley 2014, 38). Vychova k ob-
¢ianstvu teda nebola formalizovana, ale vnimana i
realizovana ako celospoloc¢enskd tloha. Finley za-
roven pripomina okolnosti, za akych takéto ponima-
nie vychovy k demokratickému ob¢ianstvu vzniklo.
Obcianstvo a obc¢ianska zodpovednost’ sa vztahovali
na malé komunity mestskych $tatov, umoziujicich
osobny kontakt takmer vSetkych obc¢anov. Obéian-
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stvo fungovalo v politickych systémoch bez profe-
sionalnych politikov, politickych stran a bez profe-
sionalnej byrokracie. A predovsetkym to bol , svet
nielen bez masovokomunikacnych médii, ale vobec
bez médii v nasom zmysle slova“ (Finley 2014, 28).
ISlo teda o malé, pomerne jednoduché a znacne uza-
vreté spolo¢nosti, v akych nebolo tazké identifikovat
spolo¢né zaujmy a hrozby, ktorym mozno celit’ len
ako stcast’” komunity. Podl'a Finleyho vSak potrebu
,,vzdelania celého 'udu” kladie ako podmienku aj J.
S. Mill ako jeden z hlavnych predstavitel'ov moder-
nej tedrie demokracie, zaroven vsak konstatuje, Ze od
doby, v ktorej Mill vznasa poziadavku ,, vyuzivania
politickej aktivity a vlady na ucely verejného vzde-
lavania “ (s. 40), doslo k zasadnym institucionalnym
zmenam v oblasti ekonomiky a technologii, do kto-

rych zahtia ,,aj masové média pre ich moc vytvarat

a posiliiovat’ hodnoty a pre intelektudlnu pasivitu,
ktoru vytvaraju, c¢o sa mi zda ako popretie ,vzdeld-
vacieho ‘ ciela klasickej teorie demokracie* (s. 41).

Na tato problematiku nadvdzuje Finleyho druha
prednaska (Aténski demagogovia), v ktorej sa opie-
ra predovsetkym o Thukydidov opis tlohy demago-
gov v udalostiach peloponézskej vojny. Ukazuje, ze
., VSetci autori prijimaju potrebu politického vodcov-
stva ako axiomu, jediny problém vidia v rozlisovani
medzi dobrymi a zlymi druhmi tohto vodcovstva“ (s.
48). Problémom teda nie je inStitucia vodcovstva,
ale otazka ,,v koho zaujme vodca vedie ostatnych? “.
Z toho potom vyplyva problematika ziskavania su-
hlasu, resp. dosahovania konsenzu, ktory je cielom
politického procesu, ale snaha o jeho dosiahnutie az
prili§ ¢asto vedie k polarizovaniu spolo¢nosti na roz-
ne frakcie, ktoré anticki autori zhodne odsudzovali
a povazovali ich za nebezpecenstvo pre §tat. V tejto
suvislosti Finley pripomina, ze samotna demokracia
sa zrodila po kratkej obcianskej vojne, hrozba ktorej
bola v antickych mestskych §tatoch ustavi¢ne pritom-
na. Pritom sa vSak anticki autori zhodovali v tom,
ze ,,Stat musi stat’ nad triednymi ¢i inymi frak¢énymi
zaujmami‘“ a nielen Aristoteles, ale aj Aischyles ¢i
Thukydides vyjadruja presvedcenie, ze ,, blaho Statu
moze spocivat len v harmonii a zbaveni sa frakcnych
sporov* (s. 51).

Jednym z hlavnych rozdielov medzi sucasnou
a antickou demokraciou je neexistencia zastupitel-
ského principu. Zhromazdenie ob¢anov mesta repre-
zentovalo samo seba a zaroven kazdy obcan repre-
zentoval sam seba. Zhromazdenie bolo korunou sys-
tému a nebolo prakticky ni¢im obmedzované (s. 55),
ale rozhodnutie sa muselo prijat’ v defi rokovania. Ne-
mobhla tak vzniknat’ forma odcudzenia medzi ob¢an-
mi a ich zastupcami, znama zo vsetkych modernych

politickych systémoch, ktora sa prejavuje aj Siriacou
sa l'ahostajnost'ou a nezaujmom obc¢anov o politické
dianie. Ti, ¢o na zhromazdeni hlasovali za vojnu, ve-
deli, Ze sa na nej vzapéti osobne zic€astnia, a to este aj
na vlastné naklady. To ukazuje, Ze spravanie sa davu
nemusi byt také problematické, ako ho vykresl'uji
moderni zastancovia tedrie elit, a to napriek tomu, ze
wdemagogovia ... boli Strukturalnym prvkom aténske-
ho politického systému “ (s. 68). Atény nakoniec prisli
o svoju nezavislost’ a demokraticky politicky systém
nie v dosledku erodovania demokracie do oligarchie,
ale preto, ze podl'ahli tlaku inej mocnosti.

Tretiu prednasku (Demokracia, konsenzus a nd-
rodny zdujem) Finley uvadza zndmym sloganom ,, Co
je dobré pre krajinu, je dobré pre General Motors
a naopak® (s. 73). Problém takto definovaného na-
rodného zaujmu d’alej radikalizuje odkazom na prob-
lematiku znecistenia zivotného prostredia, spdsobe-
ného velkymi priemyselnymi korporaciami, ktoré
sa v 70. rokoch, v ¢ase vzniku Finleyho prednasok,
objavuje ako novy predmet verejného diskurzu. Uka-
zuje tym, aky je aj dnes problém uréit’, ¢o je skutocny
celospolocensky zaujem a ¢o len zaujem skupinovy,
ktory je vSak prezentovany ako zdujem celej spo-
lo¢nosti (zamestnanost’, produkcia, zdanitelny zisk
alebo prijate'né zivotné prostredie). Finley nasledne
tvrdi, Ze otazky socialnej podmienenosti politickych
postojov a zaujmov a s tym spojené hl'adanie narod-
ného zaujmu boli pritomné uz v sporoch, formujucich
aténsky politicky systém. Anticki autori vSak tieto
problémy riesili izkym prepojenim politiky a etiky,
mnohi novoveki, no aj sucasni myslitelia, naopak,
toto spojenie spochybinuju alebo priamo odmietaju.
Finley, odvolavajuc sa nielen na antickych autorov,
ale aj poukazovanim na dosledky takéhoto postoja
v modernych dejinach, uvadza viacero argumentov,
ktoré mu umoziiuju odmietnut’ ideu ,,bezhodnoto-
vej“ sociologie ¢i politologie. Tento povodne pozi-
tivisticky pristup sa podl'a neho prendsa do elitar-
skych tedrii, ktoré sa poukazovanim na l'ahostajnost’
a nevzdelanost’ vel'kej vacSiny obyvatel'stva usiluju
ospravedlnovat’ vytla¢anie verejnosti zo skutocnych
rozhodovacich procesov.

Finley ako znalec antickych hospodarskych rea-
lii zaroven ukazuje, Ze riSa a s flou spojeny imperia-
lizmus boli nevyhnutnou podmienkou demokracie
v Aténach. Bez nich by si mesto s obmedzenymi
zdrojmi napr. nemohlo dovolit’ platit’ svojim ob-
¢anom za ucast’ na verejnom zhromazdeni. Bol to
pomerne vynimo¢ny institat, pretoze , pravidelna
pldaca za zastavanie verejného uradu sa podla vset-
kého nevyplacala v nijakom inom gréckom meste* (s.
81). Casto sa zabiida, Ze prave placa za zastavanie
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verejného radu bola instititom, ktory umoznil, aby
sa na sprave obce realne mohli podiel’at’ aj slobod-
ni obcania, ktori nemali aristokraticky povod. Bez
tohto opatrenia by demokracia ani v obmedzene;j
aténskej podobe nemohla vzniknut. Ako vSak Finley
tvrdi, fondy na vyplacanie chudobnych, ktori zasta-
vali verejny trad, pochadzali nielen z prace otrokov,
ale aj z mocenského postavenia Atén ako namornej
vel'moci. Zdanovanie v Aténach nebolo pritom ta-
kym politickym problémom ako v sucasnosti, pre-
toze ,,bezné vladne prijmy sa ziskavali zo Statneho
majetku* (s. 79) a nikomu by ani nenapadlo hovorit’
o jeho privatizécii. Jednym z kI'i¢ovych determinan-
tov aténskej politiky bola zavislost’ od dovozu obilia
ako zakladnej potraviny, ktoru si Atény v dosledku
geografického umiestnenia a popula¢ného rastu ne-
mohli dopestovat’ na vlastnom izemi v dostato¢nom
mnozstve a prijatelnych cenach. Obilie bolo mozné
dovazat’ iba po mori, preto boli Aténcania, podobne
ako o dve tisicroGia neskor Briti, niteni udrziavat’
okrem kolonii aj vel'ké lod’stvo, ktoré zabezpecovalo
dovoz a ochranu lodnych trés. Financovanie vystavby
flotily a vyplacanie mzdy posadkam regrutovanym
z radov chudobnych obc¢anov bolo trvalym zdrojom
aténskych verejnych diskusii a sporov.
Pozoruhodnym dosledkom otvorenej akceptacie
principu dominancie v antike bola nepotrebnost ideo-
logie (s. 82). Moc bola zjavna a ako takéa sa reSpek-
tovala, preto sa nemusela ideologicky zddvodiovat.
Bolo potrebné ju ziskat’ a udrzat, a to aj v demokra-
tickych Aténach. Ideologia a ideologické boje st tak
omnoho neskor$im vynalezom, ktory je nevyhnutny aj
preto, ze moderné politické systémy uz nemdzu ratat
s tym, Ze sa vSetci obCania opét’ raz zmestia na jedno
namestie, kde mozno rozhodnut’ o vSetkom potreb-
nom, na com ni¢ nemeni ani vynalez internetu a sucas-
na snaha umoznit’ elektronické hlasovanie. Spolo¢nu
vychovu, zazitky a ciele, plynice zo Zivota na malom
priestore a z kazdodennej osobnej komunikéacie, nena-
hradia ziadne masmédia ¢i komunikaéné technologie.
Stvrta prednaska (Sokrates a ti po fiom) je veno-
vana otazke prav a slobod ¢i presnejsie dileme medzi
slobodou a bezpecnost'ou, ktort stale riesila klasic-
ka a riesi aj moderna demokracia. Finley ukazuje, ze
grécke nabozenstvo bolo hlboko prepojené s rodinou
a so Statom a jednou z hlavnych ¢innosti verejnej
moci bola organizacia naboZzenskych obradov a vy-
stavba chramov. Preto nas neprekvapi, Ze v aténskom
politickom diskurze idea nabozenskej slobody nefi-
gurovala. Finley dokonca zdéraziuje, Zze v fiom ne-
mala miesto ani myslienka obmedzenej vlady, resp.
idea urCenia oblasti, ktord by bola vyluc¢end spod
vplyvu verejnej moci. V kontraste s Millovym vyme-

dzenim hranic slobody a rozsahu verejnej moci tak
Finley mdze zvyraznit' jeden z hlavnych rozdielov
medzi klasickou a modernou teériou demokracie. Aj
ked’ je polyteizmus zvicsa tolerantnejsi nez monote-
izmus, je napadné, kol’ko zalob vratane tej na Sokrata
sa tykalo ,,ndbozenskych* deliktov. Sloboda slova a
ani sloboda vierovyznania totiz nepatrili k hodnotam
aténskej demokracie.

Pozoruhodna je aj poslednd kapitola (Cenzura
v klasickej antike), analyzujuca fenomén, ktory sa
zvykne spajat’ len s novovekymi absolutistickymi
¢i totalitnymi rezimami. Kym v predchadzajucich
prednaskach sa Finley sustredil na reélie aténskeho
politického systému, v tejto si uz v§ima aj peripe-
tie slobody prejavu, resp. jeho limity v starovekom
Rime. Cenzura existovala uz v antike, bola vSak skor
zakazom prednasat, resp. verejne pdsobit, nez pi-
sat’, pretoze napriek dneSnym predstavam boli texty
v antickom svete zalezitost'ou vel'mi uzkeho okruhu
intelektualov a skuto¢ny verejny vplyv mal skor dob-
ry reCnik nez literat. NajCastejSou formou cenzury
a zaroven trestom za kritizovanie verejnych autorit
bolo vyhnanie previnilca z mesta. Finley odkryva aj
zjavnu nevrazivost’ voci intelektudlom a ich kritic-
kym postojom v antickom svete, ale zaroven aj to, Ze
kritizovat’, zosmieSnovat’ a doslova urazat’ ob¢anov
i politikov v divadelnych hrach sa vSeobecne akcep-
tovalo, a to dokonca aj pocas peloponézskej vojny,
teda v Case existenéného ohrozenia politického systé-
mu Atén, v miere, ktorti v 20. storo¢i nepripustili ani
tie najliberalnejsie rezimy.

Finleyho prednasky maju ¢o povedat’ k politickej
filozofii i k filozofii prava. Pre obe tieto discipliny je
demokracia témou i problémom zaroven. Priniest’
slovenské preklady zakladnych pramenov tychto filo-
zofickych disciplin je napokon hlavnym ciel'om edi-
cie Exempla luris, v ramci ktorej vysli. SG v mnohom
objavné, rucaji viaceré vzité predstavy o demokracii
v starovekych Aténach, ktortl porovnavaju s demo-
kraciou modernou, ¢im moézu podnietit’ filozofickll
i verejnu diskusiu o tom, ¢o by malo byt obsahom
pojmu demokracia, ktory je taky naduzivany, ze je
neraz len vel'mi tazké odhadnut’, ¢o nim jeho uziva-
telia vlastne oznacCuju. Zaroven sa demokracie ¢asto
dovolavaju aj ti, ktori vS§emozne pracuji na jej ob-
medzeni ¢i diskreditacii. Finleyho analyza institatov
a problémov aténskej demokracie vrha nové svetlo aj
na mnohé sucasné problémy a diskusie. Ukazuje, ze
klasicka i sucasna tedria demokracie maju mnozstvo
medzier a protireCeni, ktoré zastancovia elitarskych
teorii Casto este zveliCuju. Finley vSak nenechava ¢i-
tatel'a na pochybach, ¢o sa jeho postoja tyka. Je otvo-
renym zastancom demokracie a ak ukazuje na jej sla-
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biny, resp. na rozpor teérie s praxou, robi tak najmi
preto, aby aspoti naznacil moznosti ich rieSeni, a nie
preto, aby podporil argumenty zastancov elitarskych
teorii, spochybiujucich funkénost’ a udrzatel'nost’ de-
mokratickych politickych systémov.

Richard St’ahel

IVANICKA, K. a kol.: Trvald udrfatel’nost’ inovdcii
v rozvoji Slovenska. VSEMVS, Vydavatel Wolters
Kluwer, s.r.o., Bratislava 2014, 310 s., ISBN 978-80-
8168-036-6

Ked’ vlada Slovenskej republiky v stlade s vlad-
nym programom a s poziadavkou Eurépskej unie
zriadila roku 2008 Narodné centrum eurdpskych
a globalnych studii, do Cela pripravnych prac a za
riaditela menovala vtedy uz takmer 80-ro¢ného sku-
sen¢ho a medzinarodne uznavaného vedca, profesora
RNDr. Kolomana Ivani¢ku, DrSc. Od roku 2009 pod
jeho vedenim Narodné centrum eurdpskych a global-
nych §tudii vydava publikécie s prispevkami nasich aj
zahrani¢nych odbornikov k vyvojovym problémom
v globalizujiicom sa svete, v Eurdpe a na Slovensku
v §irsich interdisciplinarnych a medzinarodnych su-
vislostiach. Do roku 2014 vyslo celkom sedem roz-
siahlych publikacii. !

I Kreativita, invencia, inovacia — stimuly rastu, pro-
sperity a trvalej udrZatel'nosti SR (Creativity, inven-
tion, innovation — incentives for growth, prosperity and
sustainability of the Slovak Republic). Vydavatel'stvo
EKONOM, Bratislava, 2009, 362 s., 18/2 autorov (18/2
= 18 autorov celkom, z toho dvaja zahrani¢ni), v slo-
vencine s anglickym resumé; Prekonanie krizy — tvor-
ba nového modelu sociilno-ekonomického rozvoja
Slovenska (Overcoming crisis — creation of the model
for socio-economic development of Slovakia). Vydava-
tel'stvo EKONOM, Bratislava, 2010, 508 s., 33/4 auto-
rov, v angli¢tine so slovenskym resumé; Ekonomické
aspekty socidlnej spravodlivosti a Pudského prava
(Economic aspects of social justice and Human rights).
Vydavatel'stvo EKONOM, Bratislava, 2010, 494 s., 22/2
autorov, v angli¢tine so slovenskym resumé; Eurépske
trendy a naSe perspektivy a zaujmy v integrujicej sa
Eurépe (European trends and our prospects and inte-
rests in integrating Europe). Vydavatelstvo EKONOM,
Bratislava, 2010, 111 s., autor K. Ivanicka, v anglickom
a v slovenskom jazyku; Zdroje slovenskej republiky
ako Cinitel’ rozvojovych stratégii v eurépskom a glo-
balnom priestore (Resources of the Slovak republic as
a factor of development strategies in European and glo-

Prof. RNDr. K. Ivanic¢ka, DrSc., sa v tomto roku
dozil 85. vyrocia svojho zivotného jubilea. Za svoju
bohatu vedeckl, pedagogicku a vydavatel'skt ¢innost’
by si pri tejto prilezitosti zasluzil pozornost’ v osobit-
nej $tudii. Tuto Glohu si autor recenzie nedava, ale
povazoval za zdvorilost’ aspon to pripomenut’ verej-
nosti v suvislosti s recenziou jeho poslednej publika-
cie, ktora vysla pod nazvom Trvala udrzatelnost ino-
vdcii v rozvoji Slovenska. Predchadzajtice publikécie
boli uréené nasej aj zahranicnej odbornej, ekonomic-
kej, kulturnej a politickej verejnosti. Sved¢i o tom vy-
danie piatich publikacii v anglictine so slovenskym
resumé. Posledna je zamerana predovsetkym na nasu
odbornt, ekonomickd, kultarnu a politicka verejnost’
s analyzami konkrétnych problémov vyznamnych
oblasti slovenskej spolo¢nosti aj s odpori¢aniami na
potrebné opatrenia. Otazkou je, ¢i kompetentné re-
zorty a organy maju o takéto odborné odporucania
vobec zaujem. To je jeden zo zakladnych problémov,
na ktoré poukazuje aj tato publikacia, totiz problém
aplikacie poznatkov do konkrétneho Zivota, do Zivota
spolo¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i ide o vyrobno-eko-
nomicku alebo socidlnu sféru, pripadne o politické
a Statne inStiticie, ktoré maju rozhodovaciu pravo-
moc a spolo¢nost’ riadia.

Profesor Ivanicka ako sktseny vedec a organiza-
tor sa svojej ulohy ako riaditel’ Narodného centra eu-
ropskych a globalnych §tadii zhostil ispesne. Podari-
lo sa mu ziskat’ pre prace a analyzy sucasnej svetovej,
eurdpskej a slovenskej spolo¢nosti vo vzajomnych
suvislostiach najvyznamnejsich odbornikov z oblasti
ekondmie, socidlnych vztahov, manazmentu, polito-
logie, prognostiky, bankovnictva a finanéného sekto-
ru, urbanizmu a uzemného pladnovania, ekoldogie, me-
dzinarodnych vztahov a diplomacie, bezpecnostnych
problémov, zurnalistiky, Statnej spravy, vzdelania
a kultary, odbornikov z oblasti integracnych proce-
sov a rozvojovych teérii v eurdpskych i globalnych
suvislostiach a zapojit’ ich do programu hl'adania op-
timalnych smerovani nasej spolo¢nosti v eurépskych
a globalnych suvislostiach. Mnohi z autorov prispev-
kov pracovali na zahrani¢nych univerzitach, v me-

bal space). Vydavatel'stvo EKONOM, Bratislava, 2011,
664 s., 31/2 autorov, v anglictine so slovenskym resumé;
Novy model socialno-ekonomického trvaloudrzatel-
ného rozvoja Slovenska (New model of socio-econo-
mic sustainable development of the Slovac republic).
Vydavatel'stvo VSEMVS, Bratislava, 2012, 378 s., 23
autorov, v angli¢tine so slovenskym resumé; Trvala
udrZatel’nost’ inovacii v rozvoji Slovenska, Vydava-
tel'stvo VSEMVS, Bratislava, 2014, 310 s., 15 autorov,
v slovencine a abstrakty v anglickom jazyku.
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dzinarodnych organizaciach alebo ako korespondenti
zahrani¢nych akadémii s bohatou pedagogickou sku-
senost’'ou a vedeckou pracou. Nechyba ani zapojenie
zahrani¢nych vedcov, ekonémov a odbornikov.

Vo vsetkych publikaciach sa zdoraziuje, Ze Gspes-
nost’ ekonomického a socialneho rozvoja v su¢asnom
krizovom svete sa ako o najddlezitejsi Cinitel’ opiera
o tvorivy potencidl, ktorym disponuje I'udsky faktor
(¢lovek), o jeho tvorivost, vynalezy, patenty, o ce-
lostnu organizaciu podniku a prepojenost’ institdcii,
regionov v State a Statu na eurdpske i svetové spolo-
¢enstvo, o schopnost’ vyuzivat tvorivy potencial ob-
¢anov, vedcov, vedeckovyskumnych pracovisk s roz-
vojom vzdelavacich institicii a ich uroviiou. Tvori-
vost’, poznatky, inven¢nost’ a inovacie su v su¢asnom
svete globalnej ekonomiky, socidlnej a politickej
stability kI'i€om k tspechu. V tychto trendoch, ako
zdoraznuju viaceri autori, a predovSetkym prof. K.
Ivanicka, vyznamne narasta uloha moralneho faktora
s tvorbou nového hodnotového systému, zmena mys-
lenia I'udi — i o stiCasnom svete. Podobne autori zdo-
raziuju, ze kapitalizmus v dneSnom ponati vycerpal
svoje rozvojové moznosti a musi sa zasadne zmenit.
Niektori autori idi este d’alej a upozoriuju, ze po-
kial’ sa dnesny svet kapitalizmu nezmeni, méze dojst’
k vymieraniu a zaniku euroatlanticke;j civilizacie.

Cast’ autorov venuje pozornost’ zakladnym vse-
obecnym teoretickym otazkam a problémom, ini
analyzuju konkrétne oblasti a ich problémy, ale
v obidvoch pripadoch s hl'adanim vychodisk z kri-
zy a alternativ vyvoja — moznych vyvojovych tren-
dov. Vyznamna je aj podlozena a opravnena kritika
transformacénych procesov u nas, ktora tak, ako bola
uskuto¢nend, neumoznuje $taitnym organom ucinne
prijimat’ rozvojové opatrenia, lebo prakticky nema ni¢
v rukach. Az 80 % narodného bohatstva Slovenska sa
v privatizécii prostrednictvom vopred a cielavedo-
me pripravenych zahrani¢nych poradcov dostalo do
ruk nadnarodnych korporacii za cenu 1 — 10 % trznej
hodnoty. Takto ziskany majetok slizi nadnarodnym
korporaciam na to, aby ekonomickymi néstrojmi nu-
tili narodné vlady prijimat’ opatrenia v ich prospech,
anie v prospech vlastného S$tatu a obyvatel'stva. Sved-
¢i o tom aj skutocnost’, ze neregulované globalne fi-
nanéné trhy, ktoré krizu spdsobili, dnes z nej profituju
(ujal sa pre ne termin ,,bankstersky systém* — evokuje,
a opravnene, myslienku na iny nelichotivy systém).

Kritiky sa dostalo aj liberalnym tedriam s volnym
trhom, ktoré vyustili do krizy s hl'adanim vychodis-
ka, medzi ktoré patri vécsia tloha $tatu a jeho zésa-
hov do ekonomiky i spolocenskych procesov. Autori
venovali pozornost’ teoretickym tvaham, a to tak
kritickym zahrani¢nym tedriam, najmé ekonomicko-

-rozvojovym, ale aj teoretickym tivahdm o rozvojo-
vych aspektoch slovenskej ekonomiky a spolo¢nosti.
Svoje miesto nasli teoreticko-kritické pohl'ady na po-
vod krizy, ktoré su dosledkom nendsytnej chamtivos-
ti s uzurpatorskou taktikou nadnarodnych korporacii,
majuce svoj domov v kI'i¢ovych mocenskych statoch
sveta s ich nebezpecnou hrou vyvolavania vojnovych
konfliktov a s destabilizaciou Statov a oblasti.

Autori publikacie Trvala udrzatelnost inovacii
v rozvoji Slovenska sustred’uju pozornost’ na analyzu
konkrétnych oblasti a odvetvi ekonomického a soci-
alneho ramca Slovenska s hl'adanim najucinnej$ich
rieSeni. Publik4cia ma uvod (K. Ivanicka) a je rozde-
lena do piatich Casti (Rozvojové modely a udrzatelny
rozvoj — K. Ivanicka, L. Kor¢ek; Fiskalna a menova
politika — V. Ninacova a O. Bari¢; Vyznam odvetvi
(sektorov) z hladiska udrZatelnosti a inovdcii — M.
Kadlec¢ikova, Z. Kapsdorferova, M. Filo, K. Viesto-
va, L. Strazovska a H. Strazovska; Bezpecnost' v glo-
balnom svete — S. Volner; Vzdeldvanie, vyvoj a inovd-
cie (Vedomostny trojuholnik Slovenska) — K. Ivanicka
ml., A. Mongiello, J. Gasparikovad a S. Matisova).
Pat’ Casti je rozdelenych do celkom 13 kapitol (kazdy
autor ma svoju kapitolu).

Koloman Ivanic¢ka v tivode a v prvej Casti z te-
oretickych aspektov analyzuje narodny, eurdpsky
a globalny ramec a jeho vplyv na tvorbu rozvojového
modelu Slovenska. Vychadza z myslienky, ze ,, trva-
lo udrZatelny rozvoj je taky sposob rozvoja ludskej
spolocnosti, ktory dava do suladu hospodarsky a spo-
locensky pokrok . Neregulovany proces vyvoja pred-
stavuje nebezpeCenstvo pre zivot na nasej planéte.
V globalnej ekonomike takyto sulad moze perspek-
tivne zabezpecovat' nova informacnd infraStruktura
— elektronicky systém, podobny l'udskému mozgu,
spojenim pocitatovej techniky s genetikou a bio-
logickou vedou, ¢o je vSeobecne oznaCované ako
,robotizacia“, kde rozhodujucu tlohu bude zohravat’
nad’alej ¢lovek a jeho humanny, socialny a najma tvo-
rivy kapital — tvorivost. Analyzuje rozli¢né pristupy
k tomuto problému, upozorfiuje na nebezpecenstva
a protirecenia doby a opatreni v globalnom a eu-
ropskom meradle. Znova zdoraziuje, ze ,, rozpredaj
narodnych privodnych a ludskych zdrojov, fyzického
a duchovného kapitdlu do zahranicnych rik nevedie
k oZiveniu domaceho hospodarstva , ale je to pod-
pora ozivenia hospodarstva statov, ktoré tieto zdroje
dostali do ruk*. Ina¢ povedané, je to cesta do pre-
padliska Statov, ktoré sa do takej situdcie dostali po
transformacii a nekorektnej privatizacii. Tieto prob-
lémy podrobne teoreticky rozobera (vratane Specifik
a v ramci nasich moznosti) v priestore, ktory na to
vytvara Eurdpska unia. K Gspechu udrzatel'ného ino-
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vacného rozvoja vedie tzv. Triple Helix model, kto-
ry predstavuje Gzku spolupracu univerzity — firmy
(podniky) — vladne institucie. Analyzuje nebezpe-
Censtvo vyplyvajuce z toho, ze ,,jednou z klucovych
¢t atlantickej (zapadoeurdpskej) civilizacie je faus-
tizmus. Faustizmus podla J. Kuczynskeho — ktorého
K. Ivanicka cituje — je unifikdciou a konstitualizaciou
individualizmu s prezentizmom (usilim ziskat' profit
v kazdej situdcii), egoizmom a pragmatizmom vlast-
nych zaujmov, bez ohladu na zaujmy susednych spo-
lo¢nosti a narodov “, ktory priniesol ,, vel'ké konflikty,
kataklizmy, vojny a destrukcie mnohym europskym
narodom* (c. d., s. 33). Struéne povedané, faustov-
sky princip, ktory charakterizoval uz nemecky filozof
Tretej rise O. Spengler, je princip expanzivity, vybo-
jov a parazitizmu — obohacovania sa a profitovanie
vitazov (silnych) na tkor podmanenych (slabych).

L. Korcek analyzuje Keynesovu teoriu so zasah-
mi politiky do ekonomiky, ako ju formuloval v dobe
krizy zo zaciatku minulého storocia, a Schumpeterov
ekonomicky systém. Ciel'om kapitoly je oboznamit’
SirSiu verejnost’ s teoriami, ktoré nemali v minulosti
SirSiu publicitu, pretoze maju ¢o povedat’ aj v stias-
nej krizy, najmé pri hl'adani vychodisk z nej.

Cast’ o fiskdlnej menovej politike otvara kapi-
tola V. Ninacovej o vplyve globalizacie na vyvoj
ekonomiky Slovenska. Ekonomicky systém vyme-
dzuje ako ,,suhrn rozmorodych prvkov, prostried-
kov, nastrojov, procesov, subjektov a vztahov...” (s.
59) Globalizacia podla autorky ,,odkryva vzdjomnu
previazanost politickej, socidlnej, kulturnej, bezpec-
nostnej, ekologickej, osobitne ekonomickej oblasti
Zivota spolocnosti prostrednictvom uplatiiovaného
ekonomického systému . Ale zaroven pripomina, Ze
s presunom problémov rieSenia na vysSiu, globalnu
uroven nadnarodnych organov a institicii ,, nevedie
k spravnym rozhodnutiam... a uz dlhé roky zlyhava
s tichou alebo zjavnou podporou narodnych vlad, po-
litickej a podnikatel’skej elity, ktoré tolerujii neprime-
rany rast bohatstva malej skupiny“ (s. 61) a prepad
vacsiny obyvatel'stva do pasma chudoby (3 — 4 %
obyvatel'stva vlastni az 90 % svetového bohatstva).
NerieSené problémy s polarizaénym prostriedkom
medzi zdujmami vodcov a obyvatel'stva. Odtial’ au-
torka prechadza k problémom poruch finan¢ného sys-
tému v dosledku presunov Spekulativneho kapitalu,
danovych rajov a radu d’alsich $pekulacii a zaujmov
s negativnym vplyvom na ekonomiky Statov i v glo-
balnom meradle. Na jej prispevok nadvézuje kapitola
O. Bari¢a o fiskalnej a menovej politike z aspektu
Slovenska. Sumarizuje vyvoj menovej politiky na
Slovensku od vzniku samostatného §tatu a pozname-
nava, ze prijatim eura $tat uzZ nema moznost’ robit’

samostatnii menovu politiku alebo len v minimalnej
miere, pricom hospodarska a menova unia zatial’ ne-
plni ciele stratégie ,,Eurépa 2020%.

Z praktického hl'adiska je vyznamna tretia Cast,
kde viacero naSich odbornikov analyzuje jednotlivé
odvetvia narodného hospodarstva (sektorov) z hla-
diska udrzatelnosti a inovacii. M. Kadlecikova, Z.
Kapsdorferova a M. Filo analyzuju potencial sloven-
ského pol'nohospodarstva a vidieka vratane l'udskych
zdrojov. K. Viestova svoj prispevok zamerala na ,, ko-
operdciu retailu a turizmu ako inovacny ndstroj pod-
pory regiondlneho rozvoja“. Predmetom prispevku
H. Strazovskej a L. Strazovskej je Siroka oblast’ ma-
lych a strednych podnikov a ich miesta v ekonomike
Eurodpskej tinie a na Slovensku. V tychto prispevkoch
je cely rad konkrétnych tdajov z vyskumov a odpo-
racani. Prispevky v tejto Casti si uréené priamo pre
podnikatel'ov a jednotlivé odvetvia narodného hos-
podarstva s navodmi a odporGcaniami prislusnych
krokov a opatreni.

V Stvrtej Casti, nazvanej Bezpecnost' v globdalnom
systéme, S. Volner pristipil k téme z hladiska neli-
nearity a chaosu (t. j. nerovnovahy) v spolo¢enskom
vyvoji jednotlivych $tatov na kontinente i medzi kon-
tinentmi, teda v lokalnom, kontinentalnom i global-
nom vyvoji, ktory vedie do ohrozenia bezpecnosti.

Vel'mi vyznamna je piata ¢ast’ (aj rozsahom — tvo-
ri skoro 1/3 publikécie), zamerana na l'udské zdroje,
na Cloveka, ako najvyznamnejsieho tvorivého a on-
totvorného Cinitel'a aj vo vyvoji a inovaciach eko-
nomickych a spologenskych procesov smerujicich
k udrzate'nému vyvoju v stilade so spominanym ,, ve-
domostnym trojuholnikom* (Triple Helix model), . .
prepojenie medzi univerzitami (s vyskumnymi Gstav-
mi a pracoviskami), vyrobno-podnikatel'skou sférou
a vladnymi instituciami.

Prispevok K. Ivani¢ku ml. (ktory sa nedockal
vydania publikécie a nahle a neocakavane zomrel)
sa zameral na dokument ,,Eurépa 2020“. Analyzuje
konkrétne ciele, ¢o chce Eurdpska tinia do roku 2020
dosiahnut’. Zdéraznuje pét’ strategickych ciel'ov: pre
oblast’ zamestnanosti; pre oblast’ vyskumu a vyvoja;
pre oblast’ spatu s klimatickymi zmenami a energiou;
pre oblast’ vzdelavania; a pre oblast’ chudoby a soci-
alneho vylucenia. V strategickych ciel'och poukazuje
na limity, na finanéné zabezpecenie a inovécie. Z hl'a-
diska tychto ciel'ov analyzuje situaciu na Slovensku
a prichadza s odport¢aniami pre Slovensko, ¢o a aké
opatrenia by malo prijat’ (osobitne v Skolstve, vzde-
lavani a vede, ktoré st predpokladom inovacii), aby
zaujalo ¢estné miesto v Eurdpskej tnii pri plneni stra-
tegickych cielov ,,Eurdpa 2020, ktoré sa vSak Euro-
pe zatial’ nedari realizovat’.
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Predmetom prispevku A. Mongiella su teoretické
otazky ,,metakapitalu®, ktoré stvisia s formovanim
osobnosti a s jej tvorivymi predpokladmi a schopnos-
tami, ktoré pomentiva ako neodcudzitelny ,,metaka-
pital®, pretoze patri bytostne ¢loveku — jednotlivcovi.

Predmetom prispevku J. Gasparikovej je Stvrty
a piaty sektor (Stvrty sektor — tvorba a spracovanie in-
formacii vratane vedeckych a HIGH technologie; piaty
sektor predstavuje znalostni ekonomiku). Uzko savisi
s uroviiou vzdelavania, vysokého $kolstva a univerzit,
vedeckych a vyskumnych ustavov, s vysledkami vedy
a vyskumu a ich prepojenim s praxou, s vyrobnymi
a podnikatel'skymi subjektmi. Z tohto hl'adiska analy-
zuje pomery v oblasti vzdelavania na Slovensku s do-
razom na uplatnenie mladych absolventov.

Azda najvyznamnejSim v tejto poslednej Casti je
prispevok S. MattSovej o udrzatenych hodnotach
a ich zmenach. Autorka siahla na koren eurdpske;j
spolo¢nosti, na jej hierarchiu hodndt a zazemie huma-
nity, ktoré sa javi prinajmensom ako problematické.
Eurdpska inia, ako uvadza autorka, sa ,, deklaruje ako
uzemie a spolocenstvo hodnot europskej civilizacie
(s. 254).Problémom su vsak prave hodnoty, a najma
to, o aké hodnoty vlastne ide. Po druhej svetovej voj-
ne do popredia vystupili hodnoty mieru a prosperity.
Ako autorka d’alej uvadza ,,slabym clankom integ-
racnych procesov zostala ideologia a kultura vratane
hodnét, dynamika zmien v hodnotach . Deklaruje sa
sice, ,, Ze kulturnu identitu Eurdpy predstavuje najmd
kulturna a etnicka pestrost, bohatost tradicii,... ale
absentuju jednoznacné definicie podstaty a prejavov
kulturnej identity Europy . To je podla S. MatiiSovej
v dnes$nej dynamickej dobe prili§ statické a pausali-
zujuce vymedzenie, ktoré dostava vel'mi vazne trhli-
ny prave s Gsilim o narG$anie kultarnej identity naro-
dov v globalizujucom sa svete a s Usilim o zotieranie
narodnych a kulturnych tradicii ukotvenych hlboko
v minulosti predkov eurdpskych narodov. Pretoze
,civilizacné ... a duchovné hodnoty nadobudajiice
podobu spolocenskych idedlov, boli v sucasnosti na-
hradené novodobymi hodnotami konzumdcie a kom-
fortu, ziskavania a uplatiiovania moci a oviladania
druhych* (s. 255). To vystupuje do popredia najmi
vtedy, ked’ si uvedomime, Ze ,,sucastou socidlnych
suvislosti je aj kultura, ktord predstavuje isty spolo-
Censky poriadok, ktorym sa ludia riadia, ... systém
zvnutornenych regulativov myslenia a konania 0séb
patriacich k danej kulture. Kultura prestupuje lud-
skym zivotom, ovplyviiuje a spoluvytvara ho a vtlaca
lud'om svoju pecat’™ (s. 255. To eurdpski a nasi poli-
tici v konkrétnych opatreniach ignoruju a z hl'adiska
globaliza¢nych tendencii vratane postmodernych pa-
radigiem dokonca odmietaju a zavrhuju.

Jednostranna orientacia na ekonomickt prosperitu
a viera v prekonanie hospodarskej a finan¢nej krizy
ekonomickymi a politickymi opatrenia, ktord v su-
Casnosti dominuje, ako d’alej uvadza S. Matusova, je
pomylena a nemoze viest’ k uspechu, bez navratu ku
kultarnym korefiom eurdpskych narodov, bez ohl'adu
na to, ze v kazdej dobe dochadza k posunu v kultar-
nych hodnotach a hierarchii hodnét (spolu s norma-
mi, potrebami a idealmi). Nie vSak k ich opusteniu,
eliminacii a nahradeniu celkom novymi — konzumom
a komfortom, honbou za materialnym ziskom, za mo-
cou, za ovladanim druhych, teda za expanziou, do-
byvacnostou a parazitizmom (najnov§im prikladom
toho je Ukrajina), ¢o je princip faustizmu. V tychto
suvislostiach autorka kriticky analyzuje kontex-
ty hodndt Eurépskej unie vo vztahu k univerzalnym
vSel'udskym hodnotam a jej Gsilia, ktoré st ramcom
hodndt, na ktorych stoji udrzatelnost slovenskej
spolo¢nosti. Poukazuje na zvratenost’ predstav o Zi-
votnej Urovni. Keby vsetci obyvatelia planéty mali
dosiahnut’ zivotnu troven USA, potrebovali by sme
Styri planéty, v pripade Danska pét’ planét a v pripa-
de Kanady dokonca sedem planét. V tomto zmysle
je podla autorky model globélnej ekonomiky iracio-
nalny a zvrateny a euroatlanticka civilizacie smeruje
do kolapsu (s. 262). Svet sa neméze udrzat’ a ,, riadit’
vylucne ekonomickymi* rozhodnutiami, ¢o si, zial,
politici neuvedomuju, a ani si to nepripstaju. A je
to tak preto, lebo doslo ,, k oddeleniu moci a politiky.
Mame moc, ktora nie je predmetom politickej kontro-
by, a na druhej strane mame politiku, ktord trpi nedo-
statkom moci* (s. 269). A to aj na urovni Eur6pskej
unie. Preto klesa dovera vo¢i narodnym vladam a po-
litikom, ale aj dovera v eurdpske institlcie a posiliu-
je sa lokalna identita a individualizmus.

V prispevku je cely rad velmi zaujimavych
a mudrych kritickych postrehov aj odporticani a navr-
hov. StiCasna relativizacia etickych hodnoét a tradicii
jednotlivych néarodov, ako autori pod¢iarkuji, méze
viest' ,,k vSeobecnému rozvratu“ (s. 276), k strate
vzajomnej dovery medzi I'udmi a k vSeobecnému
chaosu. V tomto duchu smeruju aj kritické vyhra-
dy k masmédiam propagujicim antihodnoty, Sirené
bezbrehym postmodernizmom a scientizmom, ktoré
odmietaju tradicie, hodnoty, pravdu, vizie, perspek-
tivy a idealy. Prispevky autorov st nesporne cennym
pristupom k hl'adania cesty k novej orientacii Europy
i Slovenska. S prispevkami by sa mala oboznamit’ ¢o
najsirsia verejnost’, ale najmé nasa politicka elita bez
ohl'adu na prislusnost’ k politickym strandm — a zacat’
sa podla toho aj spravat’.

Viktor Timura
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DRULAK, P Politika nezdjmu: Cesko a Zipad
v krizi. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2012, 323 s., ISBN 978-80-7419-115-2

Petra Druldka netreba Specidlne predstavovat,
pretoze je v Cesko-slovenskom politologickom pro-
stredi znamy ako mimoriadne aktivny autor. Moze-
me premyslat’ o tom, aké pohnutky viedli odbornika
predovsetkym na medzinarodné vztahy k tomu, aby
napisal knihu, ktorti by od neho politologicka obec
mozno nikdy necakala. Hoci téma nie je autorovou
prioritnou doménou, obsah nas uz od prvych stran
presviedca, Ze autor o to dokladnejSie naraba s prob-
lematikou, a tak Citatel'a ubezpecuje o tom, ze mu
nerobi problém spolahlivo sa pohybovat’ vo vodach
politickej filozofie i historie.

Prvé cast’ knihy sa nesie v duchu konceptudlnej
diskusie pojmov bratstvo, sloboda a rovnost’ pred-
stavujucich zakladné stavebné kamene, na ktorych
je vystavana politicka realita Zapadu a pojmov de-
mokracia a trh — mechanizmy, pomocou ktorych
sa vyssie uvedené¢ hodnoty v sucasnosti realizuji
v spolo¢nosti. V druhej Casti autor poskytuje historic-
ku reflexiu piatich pojmov teoreticky vymedzenych
v prvej kapitole, pretoze, ako sam vravi, svoj realny
obsah a politicky vyznam nadobudaju prave uskutoc-
novanim v dejinach. Osobitn(l pozornost’ venuje filo-
zofii jednotlivych historickych obdobi ¢eskych dejin,
vrcholiac politickou reflexiou posledného dvadsatro-
¢ia, ¢im kladie ¢esku otazku do kontextu krizy eurdp-
skeho Zapadu. V poslednej kapitole najdeme urcité
vychodiskd a moznosti ndpravy: reformuldciou na
zaklade vzajomnej podmienenosti sa pokiisa pétici
pojmov dat’ novy zmysel.

Knihu mozno ¢itat’ linearne kapitolu za kapitolou,
ale argumentaénu suvzt'aznost’ a postupnost’ nenarusi
ani selektivne ¢itanie na zaklade preferencii a zauj-
mu Citatel'a; zaver poskytuje struéné a zrozumitel'né
zhrnutie autorovych myslienok z kazdej kapitoly.
Autor v jednotlivych kapitolach postupuje vertikal-
nym spdsobom hodnotenia vzt'ahov: od jednotlivca
k vztahom jednotlivcov v ramci pospolitosti; od spra-
vania pospolitosti ako celku vo vztahu k jej ¢lenom,
az po formu a obsah vzt'ahov medzi pospolitostami
navzajom. Snazi sa dat’ kazdému z pojmov sloboda,
rovnost, bratstvo, demokracia, trh taky univerzalny
a jednotny zaklad, z ktorého mozu dané hodnoty vy-
rast’ bez problémov na kazdej Grovni vztahov a ne-
bude problém tieto Girovne vzajomne prepojit. Preto
v zavere kazdej kapitoly dochadza i k zohl'adneniu
medzinarodného aspektu realizacie slobody, rovnos-
ti, bratstva, demokracie a trhu.

Zakladnou tézou Druldkovej knihy je, Ze politika

sa stala neschopnou najst a uskutoCniovat’ verejny
zaujem, stava sa ,,politikou nezaujmu®, ktora sa ob-
medzuje na zneuzivanie verejnych zdrojov a uspo-
kojovanie osobnych marnivosti. Ob¢ania sa od tragi-
komického predstavenia politiky odvracaju a reagujt
bezradnou l'ahostajnostou. Drulak tak podava jedno-
duchu diagnostiku doby, o mu umozni neskor iden-
tifikovat’ hlboké problémy, s ktorymi dnes liberalno-
-demokratické systémy zapasia. Kriza nasej politiky
je sucast'ou krizy celého Zapadu, preto riesenie uz
nejde hl'adat’ starym znamym sposobom: prevziat’ zo
Zapadu osved¢ené know-how. Navyse, pokial’ ide o
geografické umiestnenie Ceska (a mézeme tvrdit, e
aj Slovenska) na ,.kraji ¢i periférii Zapadu, tato okra-
jovost’ v niektorych momentoch este zosiliiuje dosa-
hy krizy tak, ze sa zlyhanie zdpadného modelu ukazu-
je jasnejsie, nez v jeho centralnych ¢astiach. Sme nu-
teni premysliet’ koncept novej eurdpskej spolocnosti,
vratit’ sa k starym otazkam a n4jst’ odpovede, ktoré
budu lepsie zodpovedat’ zmenenym okolnostiam.

Na pozadi knihy sa vinie konfrontacia medzi
Skolou uzitku (spaja slobodu s efektivnostou), ktort
predstavuje Friedrich A. von Hayek, a Skolou spra-
vodlivosti (spaja slobodu s normami), reprezento-
vani Johnom Rawlsom. Drulak tvrdi, ze ich pona-
tia liberalizmu trpia neuplnostou. Obom totiz chyba
zmysel pre bratstvo. Za vychodisko samotnych tvah
nepovazuje jednotlivca ani spolo¢nost’, ale jednotliv-
ca vo vnutri spolocnosti, ¢im zaujima aristotelianske
hladisko a rozvija ho d’alej: jednotlivec svoje indi-
vidualne dobro dosahuje tak, ze sa podiel'a na spo-
loénom dobre uskuto¢iiovanim cnosti. Za miesto
pestovania cnosti povazuje Druldk pospolitost™: je to
politicky organizovany spoloc¢ensky celok, ktory jed-
notlivca predchadza a vd’aka nemu sa stava tym, ¢im
je. Za sucasnu alternativu liberalnych koncepcii po-
kami A. Maclntyra na formulovanie d’alSich autorov
vychodisk je tu neprehliadnutelna.

Priatel'stvo patri medzi hlavné cnosti politiky,
a ako také sa opiera o osobny kontakt s druhym
a o reciprocitu. Bratstvo musi mat’ nevyhnutne isty
mysticky rozmer, ten mu méze dat’ krestanska las-
ka (agapé), ktorej zakladnym prejavom je dar. Dar
ako vyraz lasky nepodliehajuci racionalite odkazuje
na mystiku — to je to, pre ¢o moderna racionalita ne-
nachadza pochopenie. Laska je odsunuta do pozicie
sukromnej emocie, ktora nema v spolo¢nosti miesto.
Takato vylucnost’ racionality odmieta pochopit’ ne-
sebecké konanie. Liberalne ponatie pospolitosti
paradoxne vyzaduje, aby Cast’ jej prislusnikov libe-
ralizmus odmietala. Ak liberalizmus znamena indi-
ferentné vzt'ahy medzi jednotlivcami reprezentujice
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sebecké jednanie, dobri vojaci, policajti, hasi¢i, lekari
by nemohli byt liberalmi. Dar méze byt’ opitovany,
ale nie je to jeho nevyhnutny zmysel. Ked sa vsak
streta laska so spravodlivostou, vznika reciproény
dar. Pospolitost’ sa nezaobide bez mystiky, a ti podl'a
komunitaristov stelesiiuje patriotizmus, ktory je jed-
nou z moznych podob instrumentalneho bratstva.

Tym vsak, Ze je viazané na urciti pospolitost’, bez
spojenia s univerzalnym bratstvom mu hrozi pad do
Sovinizmu. Hoci nedokdZzeme dnes dobre zodpove-
dat’ na otazku, ¢o by malo byt obsahom univerzalne-
ho (globalneho) bratstva, vieme, ze falosny kozmo-
politanizmus sa prejavuje ako imperializmus. Hayek
a Popper zabudajl, Ze institicie anglosaskych po-
spolitosti zodpovedaju konkrétnej tradicii a koncep-
cii bratstva. Pripisuju im univerzalnu platnost, ¢im
vzbudzuju presvedcenie, ze ich vlastna pospolitost’
je natol’ko dokonald, Ze jej export do ostatnych Casti
sveta 'ud'om moéze len prospiet’.

Drulak v nadvéznosti na vyznamného ceského
ekonoma 20. storoCia Karela Englisa rozliSuje tri
typy pospolitosti: individualisticku (uznava Cisto su-
kromné a subjektivne zaujmy jednotlivcov), solida-
risticku, ktora je presnym opakom individualistickej
a kooperativnu pospolitost’ (egoizmus je prijimany
ako sucast’ l'udskej bytosti, ale jednotlivci ho obme-
dzuju s ciel'om vzajomnej spoluprace). Kooperativna
pospolitost’ je schopna formulovat' a uskutoc¢iovat
vSeobecny zaujem.

Podl'a autora ma zmysel skiimat’, ako suvisi slo-
boda s mocou. V diskusii o slobode sa Hayek a L.
Berlin vyhybaji pojmu moci a snazia sa ho zo svoj-
mu konceptu vytesnit. Rawls a Amartya Sen od-
mietaju abstraktné ponatie slobody a jej vyuzivanie
Cisto v praktickom konani. Ich pozornost’ smeruje
k zdrojom a schopnostiam konat’. Rozsah schopnosti
je 1 rozsahom nasSej slobody. Slobodu subjektu teda
moézeme definovat’ rozsahom jeho moznosti konat’,
¢im odkazujeme na moc umoziujicu subjektu konat’.
Zistujeme, ze interpretacia slobody ako moci rozsi-
ruje ponatie slobody, navySe zabrafiuje depolitizacii
slobody. Drulak rozliSuje péat typov moci: klasicku,
instituciondlnu, radikdlnu, postmodernu a kolektiv-
nu, pri¢om ta posledna je viazana na pospolitost’ a po-
mocou kooperacie dovol'uje jednotlivecom dosahovat’
spolo¢né ciele, ktoré su pre jednotlivca konajiiceho
izolovane nedosiahnutelné. Na vSetky vymenova-
né kategoérie moci sa viazu $tyri zdroje umoznujice
subjektu jednat: fyzické zdroje, ekonomické, politic-
ké a ideologické. Kazda z nich je viazana na svoju
oblast: vybavenost' fyzickymi zdrojmi neznamena
ni¢ v ekonomickej oblasti. Idedlna sloboda vyzaduje
vyvazeny pristup ku vsetkych Styrom zdrojom moci.

Bratstvo ani slobodu nemozno uskutoc¢nit’ bez na-
plnenia podmienky rovnosti. Rovnost’ je to, ¢im sa
na zaklade charakteru vnitornych vztahov odliSuje
bratstvo od panstva, rovnost’ vystupuje ako pred-
poklad pri uskuto¢novani slobody vsetkych jednot-
livcov v ramci pospolitosti, nie len niektorych, co
vlastne znamend rovnost’ v pristupe k moci. V tejto
kapitole autorovi pomaha formulovat’ vychodisko nie
Hayekovo negativne ponatie rovnosti, podl'a ktorého
sa hodnotiace kritérium spravodlivosti vztahuje len
na imyselné l'udské jednanie, nie vSak na neosob-
né transakcie trhového mechanizmu, ale vychadza
z Rawlsovych principov férovej spolocnosti v spoji-
tosti s pluralitnym chapanim rovnosti A. Sena. Kaz-
dému jednotlivcovi mé byt umozneny rozsah kona-
nia zrovnatel'ny s rozsahom konania ostatnych a ma
motivovat’ ku konaniu vo verejnom zaujme. Drulak
ospravedlnuje existenciu elit, rozliSuje $tyri druhy elit
podra styroch mocenskych zdrojov, potrebné vsak je,
aby boli otvorené a nedochadzalo k vzajomnému
prekryvaniu a akumulovaniu zdrojov moci, ako je to
dnes v pripade ekonomicke;j elity, ktora si narokuje na
pristup k politickej a ideologickej moci.

Drulak uvazuje o demokracii nie ako o cielovom
stave, ale ako o metdde: v prvom pripade je demokra-
tické rozhodovanie samo o sebe zdrojom legitimity,
v druhom sa pytame, do akej miery demokratické roz-
hodovanie napiia ciele pospolitosti lepsie, ako nede-
mokratické. Demokracia je moznou cestou uskutoc-
flovania bratstva, slobody a rovnosti. Moderna demo-
kracia trpi netplnostou: tvrdi, ze moc dava vSetkym,
tyka sa to vSak iba politického zdroja moci, pokryva
iba politické zdroje. Tak sa vedl'a demokratickej vla-
dy utvara oligarchicka vlada, ktora vo svojich rukach
sustred’uje ekonomické zdroje. Nebezpecenstvo spo-
¢iva v tom, ze kapitalistickd demokracia umoziiuje
nositel'om ekonomickych zdrojov ovladnut’ politické
zdroje. Autor si je vedomy neduhov demokracie, ne-
naplnenych ocakévani, mnohé z nich su podl'a neho
fyziologického charakteru. Demokraciu v§ak mozno
zuSlachtovat’ zvnutra ,,aristotelovskou”“ a zvonka
,polybiovskou“ cestou. Demokraciu nemozno ob-
medzovat’ iba na negativnu, postavenil na volebnom
prave a sutazi politickych stran zat'azenych korup-
ciou a nekvalifikovanost'ou. Predovsetkym je tu po-
zitivny rozmer demokracie, postavenej na verejnej
angazovanosti vSetkych clenov spolocnosti (podla
Habermasa iba tak moéze dojst’ k formulacii verejné-
ho zaujmu) obohatenou nedemokratickymi prvkami,
ktoré ochrania demokraciu pred fiou samotnou a jej
dobre zndmymi slabinami.

Dahl hovori o vzt'ahu medzi demokraciou a trhom
ako o antagonistickej symbiodze. Trh, rovnako ako

STUuDIA PoLITICA SLOVACA



94

Recenzie a anotacie

demokracia, ponechany sdm na seba rozbija pospo-
litost. Pre liberalov je trh nad¢asovy mechanizmus,
pre marxistov historicky fenomén. Autor tu nachadza
priestor pre kriticky rozbor Hayekovho ponatia trhu,
ktory tvori zéklad pre sicasnt neoliberalnu paradig-
mu. Jednoznac¢ne treba odliSovat’ spolocnost’ s tr-
hom, kde trh predstavuje vyznamny, nie vSak jediny
nastroj zabezpecenia materialnych potrieb a trhova
spolo¢nost’, ktora je cela usporiadana podl'a pozia-
daviek trhu. Trh musi byt takisto vnutorne kultivo-
vany (ochranou sutaze, socialnou zodpovednostou
korporacii, ochranou prace ako statku pred pohltenim
trhom) a ohrani¢eny netrhovymi alternativami, kto-
ré historicky predchadzaju trhovt spolocnost’ — re-
ciprocitou (polnohospodarske, vyrobné, spotrebné
druzstva) a redistribiciou (progresivne zdanenie).
Podla Druldka trh nemozno prijat’ ako vSeobecne
platny princip spoloc¢enskych vztahov, ale nemozno
ho odstranit’ uplne. Pospolitost’ musi Celit’ Sireniu tr-
hovej racionality kolonizujucej spolo¢enské konanie.
Trh, ktory expanduje, vyzaduje silny Stat, nie slaby,
ako s o tom presved€eni neoliberali. Predovsetkym
vo vztahu k praci, prirode a kipnej sile by mali byt
udrzované funkéné reciprocné a redistributivne insti-
tucie.

V zavere autor definuje Zapad ako priestor, v kto-
rom ma zmysel premyslat’ o naprave. Vykresluje
Styri geopolitické alternativy, ako by mohli fungovat’
ekonomické, politické a bezpecnostné transakcie.
Prvou je stcasny europsky Zapad obohateny o Bal-
kan, druhou je atlanticky Zapad, predpokladajuci
vznik pospolitosti medzi EU, USA a Kanadou, tretou
moznost'ou eurdzijsky Zapad, zlozeny z &lankov EU,
Rusko a Turecko, a po Stvrté severny Zapad, integru-
juci atlanticka a eurazijski moznost. Zapad si vSak
sam so sebou nevystaci a bude potrebovat’ globalne
multilaterdlne institiicie, navySe ,,nezdpadné‘ nemusi
znamenat’ ,,protizapadné®.

Obnova a obroda Zapadu méze vdychnut novy zi-
vot zvySkom Statnych Struktur i novej nadsStatnej spo-
lo¢nosti. Obnova bratstva by nemala byt’ politickou
ulohou, ale je nevyhnutnou podmienkou, aby sme si
politické ciele vobec mohli klast’. Nie je mozné ju na-
planovat’, moze len vytrysknut’ zo spontanneho spo-
lo¢enského pohybu. Toto hl'adanie chybajuceho puta
bratstva, ktoré podmieniuje a dava zmysel slobode
a rovnosti, sa sice nezaobide bez narodnych ohnisk,
musi vSak oslovovat’ cely Zapad. Ma zmysel uvazo-
vat’ o demokracii na miestnej, regionalnej, narodnej
a pospolitostnej urovni. Na tejto poslednej Grovni
treba najst’ vhodny model demokracie pre celt po-
spolitost, v pripade ostatnych by modely mali zodpo-
vedat’ tym podmienkam, v ktorych pdsobia. Druldk

podava mozny scenar prvého impulzu tejto zmeny,
vzniku protestného revoluéného hnutia, jeho tloh, az
po vyformovanie novych politickych institacii a no-
vej politicke;j elity.

Kniha obsahuje aj niekol’ko naivnych ¢i privel'mi
optimistickych navrhov, ako je to napriklad v pri-
pade revoluéného referenda, sluziaceho ako poistka
v situaciach, ked’ konanie politickych predstavitel'ov
presiahne medze, ktoré si spolo¢nost’ urcila: pros-
trednictvom neho by mohla byt vyslovena neddve-
ra kompletne celej politickej elite. Po demisii vlady,
rozpusteni parlamentu a vSetkych politickych stran
by az do novych volieb bol priestor na celospolo-
Censku sebareflexiu prostrednictvom diskusii, ktora
by vyustila do konstituovania novej politickej elity.
K takymto zmenam by podl'a autora nedochadzalo
Casto, mozno raz za dvadsat’ rokov a zodpovedali by
generacnej zmene. Netreba vSak zabudat’ na to, ¢o
vedel uz aj Tocqueville: Ze pohyb idei je v demok-
racii vel'mi pomaly a moze viest k akejsi stagnacii
v politickom i intelektudlnom zivote.

Aj ked’ autor ide svojou cestou, knihe by neusko-
dila uzsia konfrontacia s teoretikmi kritickej Skoly,
a to vratane sucasnej domacej scény. Napriek tomu
treba povedat, Ze ide o vynimo¢nu publikaciu svojho
druhu, obsahujucu mnozstvo podnetnych myslienok
a uvah, ktorym treba venovat’ vacsiu pozornost' na
roznych politologickych forach.

Michael Augustin

HAVRANEK, V., LANSKY, O.: Postkolonidlni my-
Sleni IV. [Arjun Appadurai ... et al.; editofi; preklady
Antonin Handl ... et al.] Praha : tranzit.cz, 2013, 253
s., ISBN 978-80-87259-24-5

V minulém roce vydalo nakladatelstvi tranzit.cz
jiz ¢tvrty svazek ve své sérii Postkolonialni mysleni.
Tato série ma volnou chronologickou navaznost a ob-
sahuje jak pieklady celych knih, tak i dvé antologie.
A prave jednou z téchto dvou antologii je i tato kniha.
Jedna se o vybér teoretickych studii a eseju, které pro
tento svazek vybrali editofi Vit Havranek a Ondfej
Lansky. Tato antologie se snazi piedstavit ¢tenaii
texty odrazejici pluralitu postoji k danému tématu,
jak se formovala na pfevazné anglo-americkych uni-
verzitach od 80 let minulého stoleti az po soucasnost.
Na prvni pohled se mize zdat, ze problematika ko-
lonialismu a postkolonialismu miize byt pro ¢eského
a slovenského c¢tenate ponékud exoticka, avSak pii
bliz§im zkoumani je mozné vysledovat urcita témata,
kterd mohou rezonovat i v nasem stfedoevropském
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kontextu. Jak tvrdi autofi predmluvy, kolonialismus
se totiz piimo dotyka i ¢eského a slovenského ¢tena-
fe, a to hned v nékolika rovinach. Vzhledem k nedav-
nym Ceskoslovenskym déjindm se kolonialismus do-
tyka i zkusenosti satelitti byvalého SSSR. Tyto zemé
od konce 2. svétové valky az po rozpad sovétského
bloku, byly satelity SSSR, a tedy pod sovétskym eko-
nomickym a politickym vlivem, takze se jednalo o
urcity druh kolonialismu. I kdyZz se domnivam, ze s
touto interpretaci je mozné polemizovat, existuje zde
jeste jeden aspekt, jak se kolonialismus dotyka ceské
a slovenske spolecnosti. Kolonizovany je vidén kolo-
nizatorem jako ,jiny*, pfipadné ménécenny. A praveé
tento ptistup (jak pisi autofi predmluvy) je mozné vy-
sledovat i v Ceské a slovenské spolecnosti ve vztahu
k romskému obyvatelstvu, marginalizovanym skupi-
nam obyvatel nebo dal$im skupinam socialné vylou-
¢enym. Podle autori pfedmluvy dal$im aspektem je
rozporuplny postoj ¢eské a slovenské kultury, které
ve vztahu k jinym nedominantnim kulturdm maji
sklon sebe vidét jako soucast evropské kultury, avSak
na stran¢ druhé vidét sama sebe jako nedostatecné ve
vztahu k dominantnim ,,zdpadnim® kulturam.

Podle autorti pfedmluvy si postkolonidlni teorie
neklade za cil vytvofit jakousi teorii tfetiho svéta,
spise se snazi vytvofit prostor, ve kterém jinakost ne-
bude utiskovana represivnimi aparaty védéni a moci.
Tento pfistup pfipomind podminky rovnosti mezi
aktéry, které pozaduje pro uskute¢néni deliberativni
demokracie Jurgen Habermas. Vzorce utisku jdou za
hranice kolonidlnich a neokolonidlnich vztaht a do-
tykaji se mnohych soucasnych vztaht.

Texty Stuarta Halla obsazené v této knize se zaby-
vaji mnohocetnymi individudlnimi identitami, které
se v zivoté jednotlivce neustale stietavaji a soutézi
spolu. Dité¢ miize byt potomkem svych rodi¢t z vy-
chodni Afriky, pfislu$nikem cerného etnika ve Velké
Britanii a oban Velké Britanie. Stejnou mnohocet-
nost identit mohou zazivat déti vietnamskych nebo
ukrajinskych pfist€éhovalci nebo ¢lenové romskeé-
ho etnika zde ve stiedni Evropé. Tato rozpolcenost
a mnohocetnost individualni identity je podle Halla
charakteristickd pro dnes$ni globalizovany svét. Podle
Halla se vzestupem Velké Britanie jako kolonialni
velmoci se vytvoril pojem ,anglickosti®, kdy Angli-
¢an pohlizel na vSe neanglické jakoZzto na vSe ,,jiné*
a vice ¢i méné podiadné. Tento koncept se zacal
rozpadat diky ustupu Velké Britanie z ekonomické-
ho vysluni a z rozpadu jejiho kolonidlniho panstvi
a zaroven s pfichodem obyvatel z byvalych kolonii
do metropole. Podobné i ceskd a slovenska spolec-
nost se musi vyrovnavat s ptichodem piist¢hovalcti
napiiklad z Ukrajiny, na které nékteti pfislusnici

véts§inového naroda pohlizeji jako na obCany druhé
kategorie.

Podle Halla dochazi v anglickém kontextu k neu-
stalym stfetim mezi upadajici tradi¢ni ,,anglickosti“
komodifikovanou ,,jinakosti“ a ,,jinakosti“, ktera se
snazi uchopit a definovat sviij vlastni prostor. Do-
mnivam se, ze tato zkuSenost je charakteristicka pro
vSechny kolonilni velmoci, ale mozna i pro némec-
kou spolecnost a jeji postoji k turecké mensine. Ov-
Sem na rozdil od Halla se domnivam, Ze ,,anglickost*
bude mnohem mladsiho data, neZ se on domniva, ne-
bot’ pojem naroda se utvarel az v 18. a 19. stoleti. Po-
dle Halla neni mozné hovofit o ur€itych kategoriich
marginalizovanych identit. Identity se totizZ navzajem
prekryvaji, a to jak doposud marginalizované identity,
tak i identity majoritni spole¢nosti. Neni mozné mit
pouze ,.Cernosskou* nebo ,,feministickou® identitu,
kazdy z nas si v sob¢ nese nespocet riznych identit.

Partha Chatterjee se na piikladu britské Indie za-
byva pravidlem kolonialni diference, tedy ptipadu,
kdy se k jinému ptistupuje jako k ménécennému, a
tedy k subjektu, ktery nemutize participovat na spolu-
utvafeni uréitého rezimu. Chatterjee ukazuje, Ze mo-
derni rezim moci potiebuje ,,jiné*“ mu podtizeni, ale
zaroven z jeho utvatreni vylouceni. V této souvislosti
je mozné nalézt mnohé podobnosti s vyvojem v po-
stkomunistické Ceské a slovenské spolecnosti, kdy
jako ,,jini* mohou byt vniméni bezdomovci a obéané
pobirajici sociadlni davky, kdy tito ,,jini“ obfané jsou
vylouceni z moderni spole¢nosti, ale zaroven slouzi
jakozto odstrasujici ptiklad pro zbytek spolecnosti.
Chatterjecho piispévek vSak vznasi i dalsi znepokoji-
vou otazku, zda totiz mame pravo ve jménu vlastniho
idealu pokroku pietvaret zvyky ¢i zivotni styl jinych.
Musi vSechny staty uznavat hodnoty ,,zapadni“ de-
mokracie? Jak se stavét ke spolecnostem, které tyto
hodnoty odmitaji? Odpovédi na tyto otazky se doty-
kaji naptiklad zahraniéni politiky Ceské republiky ve
vztahu k souc¢asnému ukrajinskému konfliktu, nebo
ke vzristu islamského fundamentalismu.

Ramoén Grosfoguel ve svém piispévku tvrdi, Ze po-
jem univerzalismu stejné tak jako pojmy, jakymi jsou
filozofie, je spjata s uritym kulturnim a socialnim
vzorcem, politikou a myslenim. Tvrdi, ze koncepty,
jakymi je napiiklad univerzalismus, nejsou neutralni-
mi, ale jsou implicitné ukotveny v ,,zapadni* tradici.
Dochazi tak k ,,epistemologickému rasismu‘. Zde je
mozné si polozit otazku, na kolik se dopoustime to-
hoto rasismu v kazdodennim politickém uvazovani.
Grosfoguelve navrhuje opfit se i o nezapadni tradice.
Vychézi z Césaireho ,konkrétniho univerzalismu®,
kdy univerzalismus je prostorem pro koexistenci
vSech jedinecnosti. Grosfoguelve uziva Dusseliv
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koncept transmodernity, ktery se dozaduje konstituo-
vani interkulturniho dialogu kritickych myslitelt ko-
munikujicich s jinymi mysliteli z jinych kultur. Nema
tedy jit o vnucovani partikularnich pfistupti jinym.
Naptiklad ,,zapadni“ feministické hnuti nemize ur-
Covat priority a témata feministickému hnuti v ,,neza-
padnich® okruzich. Taktéz ,,zapadni* demokracie ne-
mize byt ,,vyvazena“ do jinych kulturnich prostoru.
Ty musi nalézt svoji vlastni ,,demokratickou cestu,
pokud se pro ni rozhodnou. OvSem zde se vynoiuje
otazka, jak se ma ,,zapadni“ svét vyrovnat s takovymi
,protizapadnimi* formami, jakymi je nyni naptiklad
islamsky stat v Iraku a Syrii? Grosfoguel odpovida
na tuto otazku, ze muzeme tento rozhovor vézt pouze
se subjekty ,.které ve svych eticko-epistemologicko-
-politickych projektech znovusjednocuji kombinaci
dvou ¢i vice nasledujicich negativnich univerzalit:
antipatriarchalni, antikapitalistickou, antikolonialni a
antiimperialistickou®. Je vSak namisté otdzka, jestli
se timto vylouc¢enim nestavime do role organizatora a
kazatele, tedy neokolonialisty, kterou Grosfoguel tak
odsuzuje.

Nelson Maldonado-Torres analyzuje jeden
z ustfednich pojmu latinskoamerického postkolo-
nidlniho mysleni ,kolonialita byti“. Tento koncept
se snazi zkoumat, do jaké miry ovlivnila zkuSenost
kolonizace filozofické poznani i byti uréitého subjek-
tu. Podle Maldonado-Torrese kolonialita je produk-
tem kolonialismu, ktery jej pfeziva. Jde o socialni a
mocenské praktiky, které z kolonializace vyplynuly,
napiiklad o praktiky podfizenosti. Je ovSem otazkou,
zda jsou tyto praktiky pouze produktem ,,novodobé*
evropské kolonialni“ historie, nebo zda je mizeme
nalézt i pfi dobyvani jinych uzemich napiiklad ve
starovéku. Dalsi charakteristikou zivota kolonizova-
ného subjektu je skuteCnost, Ze kolonizovany subjekt
nevnima svij zivot jako prilezitost k osobnimu roz-
kvétu, ten je pro néj spiSe pro néj ,,permanentni za-
pas se vsudyptitomnou smrti. Nevyhnutelnd smrt se
vyskytuje v podobé endemického hladomoru, vyso-
ké umrtnosti, komplexu ménécennosti nebo absence
nadéje.“ Tento obraz napadné pfipomina osud mar-
ginalizovanych skupin v soucasné ,,zapadni a ceské
spole¢nosti. Maldonado-Torres zarovefi seznamuje
Ctenafe se svym tvrzenim, ze dominantnim eticko-
-politickym paradigmatem zapadni modernity je val-
ka. Kolonialita byti je stavem, kdy vale¢né zachazeni
s kolonizovanymi pietrvava i v dobach miru. Cerna
téla mohou byt vzdy vystavena fyzickému nasili.
V podobném duchu je vSak mozné uvazovat o soci-
alné vyloucenych clenech ,,zapadni“ spolecnosti. Ti
sice nejsou vystaveni ptimému fyzickému nasili ze
strany statniho aparatu, ale jsou vystaveni psychické-

mu ,,nasili“, kdy rizné normy utvéteji jejich védomi
jinakosti a odli$nosti od zbytku spole¢nosti.

Maldonado-Torres tvrdi, Zze by mélo dojit k tzv.
,.dekolonizaci byti“, kterou vidi jako moznost pro
,zatracené® zménit moderni/kolonialni svét, kdy val-
ka nebude normou ani pravidlem, ale vyjimkou. Je
ovSem otazkou, zda tento pfistup neni vzhledem ke
slozitosti mezinarodnich vztaht pfili§ idealisticky.

Jak jsem se snazil ukazat v této recenzi na nékte-
rych ptikladech, ¢tvrty svazek ze série Postkolonidlni
mySleni se mize stat inspirativni ¢etbou i pro ¢tena-
te, ktefi se tématem kolonialismu a postkolonialismu
jinak nezabyvaji, a muze piedstavovat vyzvu k za-
mysleni nad nékterymi soucasnymi problémy Ceské a
slovenské spole¢nosti.

Zdenék Vopat

SMOLiK, J.: Uvod do studia mezindrodnich vztahi.
Praha : Grada, 2014, 232 s., ISBN: 978-80-247-5131-3

Kniha Josefa Smolika Uvod do studia mezindrod-
nich vztahii predstavuje d’alsi prirastok do pomerne
bohatého zoznamu ucebnic medzinarodnych vzta-
hov v ¢eskom a slovenskom priestore. Vd'aka svojim
vlastnostiam vSak predstavuje text, ktory sa urcite
oplati preéitat’ nielen Gplnym zaciato¢nikom, ale aj
tym, ktori sl uz prvotne oboznameni s teériou a pra-
xou medzinarodnych vztahov.

Pri snahe prenikntt’ do uplne novej oblasti mame
zvyCajne dilemu, kde zacat. Ktory text je dolezi-
ty, ktora publikdcia nam poméze pochopit’ zaklady
a ktora, naopak, obsahuje nepreberné mnozstvo de-
tailov, na porozumenie ktorych potrebujeme byt
s problematikou uz oboznameny na vyS$sej Urovni.
Josef Smolik prinasa ucebnicu, ktora z velkej casti
riesi tento problém, ked’ predstavuje v zhustenej po-
dobe medzindrodné vztahy komplexne vratane ich
historie, zékladnych konceptov a tedrie. Samozrejme,
takyto pristup so sebou prinasa aj isté limity, avSak tie
su prevysené vhodne zvolenym vyberom tém, ktoré
publikacia diskutuje.

Ucebnica sa da rozdelit’ do niekol’kych casti, hoci
text sa sklada len z jednotlivych kapitol, ktoré do uce-
lenejsich celkov autorom nie st zoradené. Celkovo
sa v ucebnici nachadza 15 kapitol vratane predslo-
vu a zaveru. Po tvodnej prvej kapitole (Predslov)
sa publikacia venuje v druhej kapitole zakladnym
informaciam o medzinarodnych vztahoch ako o aka-
demickej discipline vo vSeobecnosti, ale aj v ramci
Ceskej republiky. Kapitola dava odpoved na otazku,
¢o su vlastne medzinarodné vztahy a aky je ich vzt'ah
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k politologii. Hoci zvyc€ajne ide o ,,povinni jazdu®,
Josef Smolik dokazal zhrnit' vel'ké mnozstvo infor-
macii, ktoré st vhodné nielen na ziskanie prehladu
0 vyuébe medzinarodnych vztahov v CR, ale mbzu
slazit’ aj pre uchadzacov o $tudium odboru ako pod-
klad pre vyber najvhodnejsej vysokej $koly.

V druhej Casti (tretia a Stvrta kapitola) kniha sku-
ma otazky spojené so zakladnymi konceptmi vyuzi-
vanymi pri §tadiu medzinarodnych vztahov, ako aj
vyvojom medzinarodnych vzt'ahov a ich aktérmi.
Tieto dve kapitoly su vzdjomne previazané témou
narodného §tatu, jeho definiciou a znakmi. Umiest-
nenie na zaciatku knihy isto nie je ndhodné — aktéri
medzinarodnych vztahov a predovsetkym narodné
Staty patria k vychodiskovym bodom vicsiny ana-
lyz globalneho prostredia. Nasledujuce dve kapitoly
otvaraju otazky spojené s tedriami medzinarodnych
vztahov a hlavnymi debatami, ktoré medzi nimi pre-
biehali od zaciatku 20. storocia. Vzhl'adom na rozsah
oboch kapitol ich mohol autor sice spojit’ do jedne;j
dlhsej kapitoly, avSak na druhej strane rozhodnutie
venovat’ sa vel’kym debatdm oddelene refiektuje do-
lezit Glohu, ktoré tieto zohravaju v teoretickom uva-
zovani o medzinarodnej politike.

Siedma kapitola sa v kratkosti venuje otazke
formulovania narodného zaujmu Statu a jeho presa-
dzovaniu na medzinarodnej urovni. Nasledujuce dve
kapitoly analyzuju pravdepodobne najdolezitejSie
pojmy $tidia medzinarodnych vztahov — moc a kon-
flikt. Kapitoly detailne definuju tieto pojmy a venuju
sa roznym aspektom, s ktorymi su spojené. Zvlastnu
pozornost’ venuje autor otazke vplyvu médii na mo-
censké usporiadanie v globalnom prostredi. Kedze
ide o témy analyzované od zaciatku $tidia medzina-
rodnych vztahov, autor poukazuje ako na klasikov
odboru, tak aj na suc¢asnu diskusiu o tychto témach.

V dalsej Casti pozostavajucej z kapitol 10 a 11 Jo-
sef Smolik predstavuje vyvoj medzinarodnych vzt'a-
hov v 20. storo¢i a hlavné témy, s ktorymi sa musia
medzinarodné vzt'ahy vyrovnat' na zaciatku nového
milénia. Zaradenie tychto dvoch kapitol do ucebnice
mozno hodnotit’ vel'mi pozitivne, pretoze vytvaraji
empiricky rdmec, v ktorom sa daju aplikovat’ dovtedy
predstavené teérie a koncepty. Citatel ma tak moz-
nost’ uvidiet’ aplikaciu ziskanych znalosti z predcha-
dzajticeho textu na existujuce situdcie a udalosti, ¢o
dopomdze k porozumeniu predstavenych konceptov.
Posledné tri kapitoly sa venuju medzinarodnej politic-
kej ekondmii, globalizacii a Eurdpskej Unii. Zatial’ ¢o
vyber prvych dvoch kapitol je samozrejmy, Eurdpska
unia nie je vSetkymi vyskumnikmi, ktori sa venuju
medzindrodnym vzt'ahom, povazovanad za medzina-
rodnt organizaciu a jej analyza pomocou nastrojov

medzinarodnych vztahov je zvycajne pomerne prob-
lematicka. Na druhej strane mozno prave takyto pri-
stup vytvori v Citatel'ovi snahu po kritickom ¢itani tej-
to kapitoly, €o je isto vel'mi prospesny vedl'ajsi efekt.

Hlavnou vyhodou tejto knihy je, ako uz bolo
spominané, komplexné uchopenie medzinarodnych
vztahov v jednej publikacii pomerne dobre Citatel-
nym Stylom. Kazdy autor u¢ebnice sa musi vyrovnat’
s dilemou, ¢i uprednostnit’ vel'ky objem zakladnych
informacii prezentovaného odboru, alebo sa v texte
venovat’ len tym najhlavnej$im témam do hibky. Jo-
sef Smolik sa snazil predstavit’ medzinarodné vztahy
vo svojej komplexnosti a vo velkej miere sa mu tento
ciel’ podarilo naplnit’.

Autor zahrnul do ucebnice pomerne prehladnym
sposobom rozne oblasti §tudia medzinarodnych vzta-
hov tak, ze svojim obsahom vytvaraju uceleny ce-
lok a len tazko by sme hladali oblast’ (samozrejme
spomedzi hlavnych tém skiimania medzinarodnych
vztahov), ktorej sa nevenoval. Zahrnutim empiric-
kych kapitol opisujucich medzinarodné vztahy v 20.
storoc¢i a na zaciatku 21. storocia ukazal readlny vykon
medzinarodnych vztahov, diskusiou teoretickych vy-
chodisk poukazal na spdsoby, akym sa tieto analyzu-
ju a predstavil aj hlavné pojmy a koncepty, z ktorych
analyza medzinarodnych sposobov vychadza.

Ucebnica je vhodna predovsetkym zaujemcom
o skumanie medzinarodnych vztahov, ktori sa po
prvykrat stretavaji s analyzou medzinarodného pro-
stredia. Knihu preto uvitaji predovsetkym zaujem-
covia o $tadium tohto odboru na vysokej $kole, ako
aj Studenti prvych ro¢nikov tohto odboru i ti, ktori
sa k medzinarodnym vztahom dostali v rdmci $tidia
pribuznych odborov. Kniha je taktiez vhodna aj pre
Sirokul verejnost’, ktorej dokdze na pomerne malom
priestore predostriet’ Sirokl paletu réznych tém. Sam
autor predpoklada Ccitatelov prave z tychto radov,
¢omu prisposobil tak jazyk, ako aj obsah prace. Vo
viacsine pripadov boli jeho vol'by vydarené, o istych
nedostatkoch sa zmieniujem v nasledujtcich odsekoch.

Ucebnica sa sice nevyhla niekol’kym nedostat-
kom, je vSak potrebné spomenut’, ze nie st natol’ko
zavazné, aby prevysili vyhody publikacie. Hoci je
kniha vel'mi prinosna prave vd’aka zaradeniu kapitol
s r0znymi témami, ich poradie v knihe mohlo vytvo-
rit’ aj ucelenejsi obraz. Tato kritika je urcite otazkou
nazoru, no ak by kniha uz hned v uvodnej sekcii
obsahovala Cast’ o vyvoji medzinarodnych vztahov,
mohli zvysné kapitoly, analyzujice rézne koncepty,
vyuzit' konkrétne priklady z minulosti na ich lepsiu
ilustraciu. V sucasnej Struktire empirické kapitoly
sice obsahuju isty zaklad analyzy pomocou predtym
predstavenych konceptov, avSak pri opa¢nom uspo-
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riadani kapitol (najskor empiria, potom teoretické
koncepty) by mohli z historického prehl'adu medzi-
narodnych vztahov tazit mnohé dalSie kapitoly.
[lustrovanie predstavovanych konceptov na konkrét-
nych historickych udalostiach mohlo prispiet’ k lep-
$ej zrozumitelnosti textu pre Studentov. Takto by sa
navyse spojili tri kapitoly, ktoré sa zaoberaju r6znymi
aspektmi historie medzinarodnych vztahov (Cast’ ka-
pitoly 3, kapitoly 10 a 11), do ucelenejsieho celku.

Diskutabilné je aj vnitorné ¢lenenie jednotlivych
kapitol. Na jednej strane je velkym plusom ucebni-
ce zakomponovanie zavere¢ného zhrnutia, otazok,
odporucenych aktivit a odporucanej literatiry na
koniec kazdej kapitoly. Na druhej strane nie st kapi-
toly (okrem troch) vniitorne ¢lenené na podkapitoly,
¢o negativne ovplyviuje ich prehl'adnost’. Vysledny
efekt vyznieva nasledne zbyto¢ne negativne; v nie-
ktorych kapitolach sa zda, ze text nie je plynuly a Ze
autor skace z témy na tému. Tento problém sa vSak
dal jednoducho vyriesit’ vnutornym ¢lenenim jednot-
livych kapitol. Pozitivny efekt takéhoto rozdelenia
vidiet’ prave v kapitolach, ktoré st roz€lenené.

Autor pracuje v texte vel'mi svedomito so zdrojmi,
pri¢om cituje a parafrazuje vyuzitl literatiiru naozaj
detailne. Praca takto ukazuje Studentom, ktori sa po
prvykrat stretavaju s Glohou pisat’ akademicky text,
ako sa spravne vyuziva citatny a odkazovy aparat.
Autor vSak mohol pokojne, v sulade so zauzivanymi
normami pisania ucebnic, uviest' pouzité zdroje len
v zozname literatiiry a na konkrétne diela odkazovat’
iba vtedy, ked preberal Specifické informacie ako
rozne delenie do skupin ¢i ¢iselné udaje.

Zaverom mozno skonstatovat, ze kniha Joze-
fa Smolika Uvod do studia mezindrodnich vztahii
je velmi dobrym uvodnym ¢itanim pre zaujemcov
o analyzu medzinarodnych vztahov, ¢i uz v ramci
univerzitného §tudia (a pripravy nai), alebo aj mimo
neho. Predstavuje prehlladny a predovsetkym kom-
plexny prvy nahl'ad na otazky spojené s analyzou me-
dzinarodnej politiky, ktory je navySe pisany pomerne
zrozumiteInym a jasnym jazykom.

Matu§ Misik

KRNO, S.: Ruskd federdcia (Od Uralu po Daleky
vpchod). Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v
Nitre, 2012, 348 s., ISBN 978-80-558-0202-2

Treba si uvedomit, Ze kniha Ruska federdcia (Od
Uralu po Daleky vychod) nie je prvou knihou tohto
formatu od prof. Svetozara Krna. Diel s podobnou
tematikou mu uz vyslo niekol’ko. Profesor Krno je

uznavanym politolégom, kulturolégom a v neposled-
nom rade aj cestovatel'om. VSetky tieto tri charakte-
ristiky a jeho sktisenosti s predchadzajiicimi publika-
ciami sa do rozoberaného diela premietli a zanechali
v fiom hlboku ¢rtu.

Prva vec, ktort si v§imnete, ked’ si zoberiete knihu
do ruky a prebehnete o¢ami jej obsah, je jej rozdele-
nie na dve Casti. Prva cast’ sa zaobera celkom, Cize
Ruskou federaciou, jej vyvojom, histériou, politic-
kymi stranami, politickymi aktérmi. Druha Cast’ je
zamerana na charakteristiku jednotlivych Casti Rus-
kej federacie. Prave toto rozdelenie navnadi Citatel'a
hned’ od Gavodu. Uvedomi si, ze drzi v rukach knihu,
ktora je komplexna, ktord rozobera vSeobecné veci,
ale i detaily. Citatel ma hned” dojem, e v knihe je
vsetko — od najmensich detailov po zovSeobeciujiice
zavery a analyzy, vysvetl'ujuce suvislosti. AZ neskor
vSak pochopi, ze ked’ chcete pisat’ o Rusku, priblizne
350 stran vam nestaci, aby ste vSetko zachytili.

Svetozar Krno sa najprv zaobera obyvatel'stvom
federacie. Upozoriiyje, ze Rusko ma problémy s niz-
kou pdrodnost’ou a Ze rast obyvatel'stva v poslednych
rokoch je zaznamenavany len vd’aka prilevu imigran-
tov. Pre Citatel'a piitavou informaciou je to, ze v Rus-
ku maju privilegované postavenie Styri nabozenstva.
Okrem pochopitelného pravoslavia je to islam,
budhizmus a judaizmus. Nanest'astie sa autor knihy
menej venuje poslednym trom spomenutym. Cud’om
zaoberajucim sa poslednym svetovym vyvojom bude
chybat’ najmé hlbsia analyza islamu v Rusku a ro-
zobratie stivislosti medzi separatistickymi naladami
v juznej Casti Ruskej federacie a radikalmi spomedzi
vyznavacov islamu.

Na d’alsich stranach prace autor vynikajuco a ori-
ginalne opisuje osobitosti Ruska, pricom neobchadza
jednu z najcharakteristickejsich ¢t — tazky pristup do
vzdialenych kutov federacie a s tym spojena zlozi-
tost’ komunikacie centra s perifériou. Pomocou tejto
Crty vysvetl'uje autoritativny raz politického zriade-
nia. Krno vSak neobchadza ani demokratické tradicie
obsiahnuté v ruskych dejinach a v ruskom mysleni.
Novgorodskej republike a samospravnej rolnickej
obcine priznava v ruskom historickom vedomi ¢estné
miesto. Kvalitnym spracovanim sa méze pysit Cast,
kde autor rozobera spor tzv. slavianofilov a zapadni-
kov, ich idealy, myslenie, vyznamnych autorov. Spo-
mina odpor dekabristov a idealy narodnikov. Privr-
zencov geopolitiky tato cast’ knihy musi nadchynat’ aj
z toho dovodu, Ze autor v nej pontka ako na podnose
myslienky Danilevského a koncepty eurazijstva.

Verla autorov publikécii ¢i vedeckych prac pri cu-
dzich krajinach a regiénoch zabtida na jednu z rovin
skimania: zabuidaji na vztah skiimanej cudziny ku

STuDpIA PoLITICA SLOVACA



99

krajine, z ktorej autori pochadzaju. Svetozar Krno
k tymto autorom nepatri. Na priblizne dvadsiatich
stranach rozobera pristup Stredoeurdpanov, Slovakov
nevynimajuc, k Rusku. Nielen ich pritomné vnimanie
Ruska, ale predovsetkym ich vztah k Rusku v minu-
losti. Analyzuje, ako vel'mi pritahovalo Rusko slo-
vanské nérody, ktoré boli v podru¢i inych vel'moci.
Analyzuje rozne koncepcie slovanskej vzajomnosti,
ich osobnosti, vyvoj, zrod a prekazky. Spestrenim tej-
to paséaze knihy je informacia o Talianovi Giuseppem
Mazzinim, ktory v 19. storo¢i navrhoval republikan-
ske zjednotenie Talianov so Slovanmi od Baltického
po Egejské a Cierne more. V jednej samostatnej pod-
kapitole Krno rozobera vztah Tomasa G. Masaryka k
Rusku. Miernou vy¢itkou k tejto podkapitole je vSak
fakt, ze ma nazov ,,Vajansky kontra Masaryk a uce-
lené zhrnutie myslienok Svetozara H. Vajanského, ¢i
diskusia jeho myslienok s myslienkami Tomasa G.
Masaryka st v tejto podkapitole len v ndznakoch. Za-
ujimavym a podnetnym je rozpravanie o slovenskych
olejkaroch a drotaroch, ktori hl'adali — a nasli — St’astie
na vychod od nasej vlasti. Malokedy si ¢lovek pod
putovanim drotarov po krajine predstavi, Ze niekto-
rym sa podarilo zalozit' podniky s fabrikami, v kto-
rych pracovalo niekolko stoviek robotnikov. Krno
upozorfiuje, ze drotari a olejkari nielen ze financne
podporovali ¢eskoslovenskl vec a ¢eskoslovenskych
legionarov pocas prvej svetovej vojny, ale svojimi
cestopisnymi prispevkami do rdéznych casopisov
a novin pozdvihovali povedomie o Rusku a Dalekom
vychode na Slovensku. Specifickou situdciou bol
vzt'ah inych krajin k Rusku pocas ruskej obcianskej
vojny. Autor na jednej strane negativne hodnoti inter-
venciu zapadnych armad do tychto dejinnych udalosti
Ruska, na druhej strane vSak intervenciu podrobnejsie
neopisuje a neanalyzuje, ¢o je mierne na skodu veci.

Na d’al$ich stranach autor ¢itatel'a prevedie priere-
zom ruskej historie od povodu obyvatel'stva, pradav-
nych Statnych utvarov, cez zjednotenie vychodnych
Slovanov dynastiou Rurikovcov. Autor publikécie
nezabuda na predkrest'anské kulty, ale naro¢nejsiemu
Citatel'ovi moze chybat’ rozbor vyvoja ruského pra-
voslavia a dovodov, pre ktoré Rusi povazuju svoju
ulohu vo svete ako ulohu treticho Rima. V roku 1613
sa moci v Rusku chopili Romanovovci, ktori vladli
az do roku 1917. Svetozar Krno prechddza najvacsi-
mi historickymi udalostami romanovovskej dynastie,
neobchadzajuc Petra 1. Velkého, Napoleonovo t'aze-
nie a vSetko vrcholi turbulentnym dianim na zaciatku
20. storocia.

Prave toto pohnuté obdobie zaciatku 20. storocia
je opisané vel'mi dobre, jednoducho, s vystihnutim
podstaty a suvislosti. K danému obdobiu patria aj

prvé redlne politické strany v Rusku. Ich prehl'ad néj-
dete v knihe excelentne spracovany a zakonceny pre-
hladom predrevolu¢nych dim. V texte sa da oriento-
vat’ 'ahko a su v ilom zahrnuté vsetky kl'ucov¢ infor-
macie. Na predrevolu¢né dianie bravirne nadvizuje
opis situacie v revolu¢nom roku 1917, kde su jasne
zachytené ulohy a postoje jednotlivych stran, ako aj
ideovych pradov pocas revolucie a ich zastiipenie
v jednotlivych vladach. Opis stran prechadza z pravej
Casti spektra do T'avej. Osobitnou ¢ast'ou st etnicko-
-mensinové strany. Na tak turbulentné obdobie je
jasne a zrozumitel'ne rozdelené l'avicové spektrum,
avSak vzhl'adom na lohu v dejinach Ruska miernym
sklamanim je, Ze chyba véc¢sie mnozstvo informacii
o bol'sevikoch. Tiez chyba priebeh obc¢ianskej vojny
a zamery zahrani¢nych vlad, ktoré vojensky interve-
novali v Rusku. Okrem toho nie vel'mi chapem auto-
rov umysel, ked’ uplne vo svojej knihe obchadza ob-
dobie Sovietskeho zvizu. Je to obdobie, ktoré trvalo
sedem desat’ro¢i a hlboko poznacilo a ovplyvnilo tak
Rusko, ako aj okolité §taty, a tym nemyslim len $taty
byvalého ZSSR. Komplexnost' publikacie je tymto
pocinom narus$ena, ¢o na Skodu veci.

Krno prechédza priamo na postsovietske obdobie
a jeho analyzu. Velky doraz kladie na devitdesiate
roky 20. storoia a destabilizaciu centralnej moci.
Do popredia kladie zlozité vztahy medzi vykonnou
mocou a zakonodarnou mocou. Dotyka sa dvoch
¢ecenskych vojen a naznacuje, ako druha cecenska
vojna zvysila popularitu Vladimira Putina. Opisuje
upeviiovanie jeho moci. Na druhej strane sa v§ak Pu-
tinovi venuje, vzhl'adom na jeho moc, menej priesto-
ru. S politologickou presnostou rozobera funkcie
a pravomoci hlavy §tatu. Kratko analyzuje jednotlivé
prezidentské volby od roku 1991 po volby v roku
2012 a predstavuje prezidentskych kandidatov, pri-
¢om vzdy uvedie pri nich tie Casti federacie, kde dani
kandidati dosiahli najlepSie vysledky. Pri piatych
prezidentskych vol'bach autor rozobera viacerych
moznych nasledovnikov Vladimira Putina v prezi-
dentskom palaci, nepokusa sa vSak o analyzu, preco
vol'ba nakoniec padla na D. Medvedeva.

Tak ako analyzoval a rozoberal autor jednotlivé
politické strany zo zaciatku 20. storoCia, analyzu-
je jednotlivé politické strany a stranicky systém aj
v postsovietskom obdobi. Velmi dobre a prehl'adne
rozobera stranicky systém po jednotlivych parlament-
nych vol'bach. PrindSa zaujimavt informaciu o tom,
ze Rusi ani poriadne nezaregistrovali to, ze od roku
1999 do stcasnosti radikalne klesal pocet politickych
stran. Dokonca podla prieskumov Rusi proti tomu
nenamietajl, neprekaza im to. Istym spdsobom si do-
volim tvrdit, Ze za tento ich postoj mézu turbulentné
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devétdesiate roky a nestabilita, s ktorou su spojené.
Rusko je v novom miléniu stabilnejSie a napreduje,
pocet stran a politika sa stavaju pre beznych Rusov
lahostajnymi. Dokumentuje to aj prieskum, ktory
Krno uvadza vo svojej knihe a z ktorého vyvodzuje
zaver, ze Rusi o politiku stracajii zaujem. V analyze
jednotlivych stran prechddza od stran moci k stranam
opoziénym. Uz toto rozdelenie poukazuje na charak-
ter politického systému Ruska. Okrem hlavnych stran
sa Krno venuje zaniknutym a margindlnym politic-
kym subjektom. Cela tato analyza je logicky uspo-
riadana a systematicky zhotovena. Na konci kapitoly
je rozobrané rozdelenie ruského parlamentu na dve
komory a ich pravomoci. Mozno mohol autor vacsi
priestor venovat’ problematike, preco Rusi prejavuju
vo vol'bach iné preferencie pri volbe prezidenta a iné
pri vol'bach do Dumy. Preco je pomer tych, ¢o volia
v parlamentnych vol'bach komunistov, iny ako pomer
tych, ktori nasledne v prezidentskych volbach volia
komunistického kandidata. Preco zrazu Putin v tom
istom regione dostane viac hlasov na ukor Ziuganova?

Tak ako som na zaciatku uviedol, druha cast’ kni-
hy sa zaobera jednotlivymi ¢astami Ruskej federacie.
Rozpracované st postupne jednotlivé administrativ-
no-spravne Casti Ruska a v ich ramci autor analyzu-
je 35 z 83 tzemno-spravnych celkov federacie. Pri
kazdom celku pomenuva zakladné geografické udaje,
analyzuje obyvatel'stvo, historicko-politicky vyvoj,
hlavu celku, parlamentné a prezidentské vol'by v da-
nom regione. Mozno by bolo este vhodné analyzy
celkov dopliiat’ mapami, z ktorych by bola jasna po-
loha tizemno-spravneho celku a na ktorych by bol ce-
lok znazorneny spolu s hlavnymi riekami a mestami.
Citatel’ by sa takto vedel lepsie orientovat’ a otvaralo
by mu to na Rusko novy pohlad.

V ramci rozboru obyvatel'stva jednotlivych cel-
kov sa Krno zaoberd viacerymi etnikami, narodmi
a narodnostnymi men$inami v Rusku. Zaobera sa
napriklad Komijcami, islamizovanymi Bagkirmi, Cu-
vaS$mi, Marijcami, u ktorych preziva predkrest'anské
nabozenstvo, Mordoviancami, Udmurtmi, Tatirmi,
Nencami ale i Nemcami, Altajcami, u ktorych je
stale preferovany Samanizmus, Buriatmi... Nezaprie
v sebe kulturologa, ked’ pomenuva a opisuje ich na-

bozenstva, myty a kultiru ako taku, a nezaprie v sebe
ani cestovatela, ked’ze v Castiach, v ktorych sa ve-
nuje autor celkom za Uralom, opisuje krasy tamojsej
prirody a historické cesty za jej spoznavanim. Opis
poznavania Kamcatky je podany tak putavo, akoby
Citatel’ ¢ital roman a so zatajenym dychom cakal na
d’alSie dobrodruzstvo objavitel'ov. Ani perfektny opis
kultary jednotlivych etnik, ani opis drsnej prirody
a historie jej odkryvania by nebolo mozné tak dobre
napisat’, ak by Krno krajinu za Uralom nenavstivil.
V tychto pasaZzach knihy sa prave odzrkadl'uje to, Ze
autor nie je badatelom a vedcom prostrednictvom
len sekundarnych ¢i terciarnych zdrojov. On mal
moznost’ dant krajinu a obyvatel'stvo spoznavat’ aj
z prvej ruky pomocou svojich ciest za Ural a na Da-
leky vychod. Toto je deviza, ktorou sa nemdze po-
chvalit’ hocikto, a v publikécii to citit. Tato deviza
prinasa publikacii o stupen vyssiu kvalitu a hodnotu.
Prave pri opise historie Sibiri autor rad zdoraziuje, Ze
ruska armada prekrocila Ural v roku 1499, ¢ize az 7
rokov po objaveni Ameriky. Vel'mi zaujimavé je po-
rovnavanie Pizzara ¢i Cortéza s Timofejevi¢om Jer-
makom, ktory dobyval Sibir v osemdesiatych rokoch
16. storocia. Kolonizacia l'udoprazdnych a tazko
dostupnych tizemi na vychode nepriniesla vsak tol'ko
bohatstva ako zamorska kolonizacia krajin zapadnej
Eurdpy. Geopoliticki priaznivci heartlandu by vsak
namietali.

Publikécia sa venuje viacerym zaujimavym té-
mam v ramci Ruskej federacie, avSak viacero veci sa
javi v knihe ako nie uplne dotiahnutych do dokona-
1ého konca. Naro¢nejSiemu citatel'ovi pri niektorych
témach mozu chybat’ hlbsie analyzy a viacero otdzok
ostava otvorenych a nevysvetlenych. Publikacia je
napriek tomu vybornym sprievodcom ruskymi poli-
tickymi, historickymi, kultirnymi, ako aj prirodnymi
realiami. Pre hlbsie poznanie Ruska vSak nestaci pre-
¢itat’ jednu knihu. Pre to, aby Citatel’ dostal odpovede
na vsetky svoje otazky, je potrebné, aby siahol aj po
inych publikaciach. Ak sa vsak chcete Rusku veno-
vat’, Studovat’ ho, publikaciu od Svetozara Krna urci-
te neprehliadnite.

Martin Stuller
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